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Titel: En fair dækning? ‐ Analyse af Berlingskes nyhedsdækning af folketingsvalget 2011 
Af Justine Aagaard Rodian 
Specialeafhandling. Dette speciale har det journalistiske begreb fairness som omdrejningspunkt. Mere 
specifikt undersøges det, hvorvidt Berlingskes nyhedsdækning af folketingsvalget i 2011 var fair. Først er 
fairness som begreb belyst teoretisk, og en endelig definition er afslutningsvis fastlagt. Det er også blevet 
belyst, hvordan man kan afgøre, hvorvidt journalistik er fair eller ej, og hvorfor fairness i Berlingskes 
journalistik er vigtigt.  
Herefter sættes fokus på metoden. Der er valgt en kombination af kvantitativ og kvalitativ tekstanalyse af 93 
af Berlingskes nyhedsartikler fra valgperioden. Desuden er der gennemført et kvalitativt forskningsinterview 
med to repræsentanter fra Berlingske. Overvejelser om disse metoder, fordele og ulemper, gennemgås med 
udgangspunkt i relevant teori. 
Ud fra det på forhånd definerede fairness‐begreb har jeg analyseret, hvorvidt de 93 artikler lever op til 
blandt andet fair faktabrug, balanceret kildebrug og neutral tone og kodet dem i kvantitative skemaer. Fire 
forskellige artikler analyseres derudover kvalitativt, hvorved fairness‐begrebet i praksis belyses yderligere. 
Analysens resultater diskuteres slutteligt og foldes ud i en større sammenhæng. Dele af det kvalitative 
interview inddrages som forklaringsramme, og der tages forbehold for andre faktorer end fairness, for 
eksempel journalistiske nyhedskriterier, normer og rutiner. 
Det konkluderes endeligt, at Berlingske i deres nyhedsjournalistik under valget 2011 ikke gjorde forskel på 
rød og blå blok. Der er altså ikke en politisk favorisering eller intolerance i Berlingskes nyhedsjournalistik i 
denne periode.  Journalistikken kan dog ikke udelukkende betegnes som fair, da der, især i kildebrug og 
sproglig tone, er en mængde artikler, der ikke lever op til fairnesskriteriet. Vil Berlingske fortsat leve op til 
deres eget ideal, bør de derfor gøre sig endnu mere umage med at være fair, eller måske gå nye 
journalistiske veje. 
 
 
  	
Summary	(english)	
Title: A fair coverage? – Analysis of Berlingske’s news coverage of the general election 2011 
By Justine Aagaard Rodian 
This thesis has the journalistic concept of fairness as the main theme. More specifically, it is investigated 
whether Berlingske’s news coverage of the general election in 2011 was fair. First, fairness as a concept is 
investigated theoretically and a final definition is determined. Also it is investigated how other researchers 
decide whether journalism is fair or not. Next, it is established why fairness in Berlingske’s journalism is 
important. This is based on the concepts of genre and the social contract and on Berlingske’s own ethical 
values and the guiding codes of ethics in journalism. 
I have chosen a combination of quantitative and qualitative textual analysis of 93 of Berlingske’s news 
articles from the election period. I have also made a qualitative research interview with two representatives 
from Berlingske. Reflections on these methods ‐ advantages and disadvantages – are discussed. 
Based on the predefined fairness concept I have analyzed whether the 93 articles have, among other criteria, 
a fair use of facts, a balanced use of sources and a neutral linguistic tone. The articles are coded into 
quantitative schemes. Four different articles are additionally analyzed qualitatively, whereby the fairness 
concept in practice is further illustrated. 
The results of the analysis are finally discussed in a larger context. Part of the qualitative interview is 
included as an explanatory framework, and other factors than fairness for example journalistic news criteria, 
norms and routines are discussed. It is also discussed what consequences the results might have. 
It is concluded that Berlingske in their news journalism during the election in 2011 did not treat red and blue 
block differently. Thus there is not a political favoritism or intolerance in Berlingske’s news journalism in this 
period.  
But Berlingske’s journalism during the election can not only be described as fair, since especially in the use of 
sources and in the linguistic tone there are articles that do not meet the criteria of fairness. If Berlingske 
really want to live up to their ideals of fairness they should thus be more aware of this or maybe take the 
journalism in a new direction. 
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KRONIK: 
Er Berlingskes journalistik fair? 
Af Justine Aagaard Rodian, cand comm. 
Berlingske gjorde ikke forskel på rød og blå blok i deres nyhedsdækning af folketingsvalget 
2011. Til gengæld burde og bør de være mere varsomme med sprog‐ og kildebrugen på 
avisen eller måske tage journalistikken i en helt ny retning, hvis de vil leve op til deres 
ambition om at lave fair journalistik. Sådan lyder det fra dagens kronikør, der har undersøgt 
fairness’en i Berlingskes valgdækning. 
 
»Journalistisk Venstreparti«, »intolerant presse« eller det mere kendte »røde lejesvende« er alle begreber 
der er blevet brugt om visse mediers tilsyneladende intolerante journalistik over for den ene eller anden 
blok. Og det er på trods af, at langt de fleste medier stadig efterstræber såkaldt objektivitet, eller det der på 
moderne ’dansk’ kaldes fairness. Der er tilsyneladende uoverensstemmelser mellem anklager og 
bestræbelser. Og kigger man på undersøgelser af mediernes politiske dækning går uoverensstemmelserne 
igen. Nogle finder nemlig, at journalistikken er fair. Andre det modsatte. 
Det er forvirrende. Og interessant. Og derfor satte jeg mig for at lave min egen undersøgelse, da jeg skulle 
skrive afsluttende speciale i journalistik på RUC. For at gå i dybden med journalistikken, valgte jeg ét medie 
og ét valg, som skulle danne baggrund for undersøgelsen. Valget faldt på Berlingske papiravis og på 
nyhedsdækningen af folketingsvalget i 2011. 
Lad mig slå fast med det samme; Berlingske gjorde ikke forskel på rød og blå blok i deres journalistiske 
nyhedsdækning af valget. På dette punkt var Berlingskes journalistik altså fair. Men helt fair kan 
nyhedsjournalistikken, i de tre uger valgkampen stod på, alligevel ikke kaldes. 
For overhovedet at afgøre om journalistikken var fair, måtte begrebet defineres. Det var dog imidlertid ikke 
helt så ligetil, da en hel række begreber om nogenlunde samme ideal florerer. Objektivitet, tilstræbt 
objektivitet, upartiskhed, balance og altså fairness er de mest brugte. I mit speciale kom jeg frem til, at 
fairness handler om primært tre ting: et neutralt ikke‐vurderende eller stillingtagende sprog, en kritiseret 
part skal høres, og der skal være en kritisk tilgang til kilder og fakta, det vil for eksempel sige, at kildebrugen 
skal være balanceret. 
Hvorvidt disse ting efterleves, kan man afgøre ved at undersøge, om en række forskellige parametre er til 
stede i de relevante artikler.  I Berlingskes tilfælde var der tale om 93 nyhedsartikler, som blev produceret 
under valgperioden. Parametrene, der blev målt på, var tema, konfliktlinje, vinkel, fakta, kildebrug og tone 
(sprog). 
Og hvad viste mine analyser så? Ja, som sagt først og fremmest at blå og rød blok behandles nogenlunde ens. 
Begge blokke er for eksempel udsat for et nogenlunde ens antal kritiske vinkler. På partiniveau har jeg 
kunnet konstatere, at de største partier, helt efter bogen, dækkes mest.  Igen, helt fair. Jeg har dog også 
konkluderet, at Liberal Alliance var næsten usynlig i Berlingskes valgdækning, og at Radikale Venstre 
sammenlignet med de andre partier ikke blev underlagt en eneste kritisk vinkel på trods af, at de optrådte en 
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del i Berlingskes valgdækning. Begge dele kan dog delvist forklares med de politiske omstændigheder på 
tidspunktet.  
Men selvom 66 artikler ud af de 93 samlet set kunne betegnes som fair, kunne 27 det ikke. Unfairness’en 
kom især til udtryk ved kildebrug og tone. 
Når kildebrugen ikke var helt fair, som det var tilfældet i 25 artikler ud af de 93, var det som oftest fordi, at 
enten den kritiserede parts forsvar manglede eller var mangelfuldt. Mangelfuldt er det for eksempel, når et 
partis formand tages for indtægt for noget, han eller hun tidligere har sagt og nu ikke mener alligevel, og 
forsvaret så kommer fra en politiker længere nede i geledderne, og når dennes citat oven i købet kun fylder 
to linjer og virker temmelig undvigende, for ikke at sige decideret mangelfuldt. Problemet er som sådan ikke, 
at pågældende parti fremstår undvigende eller nedladende. Det er nærmere, at det ikke fremgår i artiklen, 
om det er deres egen skyld, at de fremstår sådan, fordi de for eksempel ikke vil svare på yderligere 
spørgsmål. Eller om det skyldes, at journalisten simpelthen ikke har gjort sit arbejde ordentligt ved ikke at 
stille yderligere spørgsmål og ved ikke at kontakte formanden i stedet for en stedfortræder.  
Når kritiserede parts forsvar mangler eller er mangelfuldt, er det ikke fair over for pågældende politiker, 
parti eller blok. Medmindre de selv er skyld i, at det er mangelfuldt. Er det tilfældet, bør det stå sort på hvidt 
i artiklen, hvis journalistikken skal fremstå fair. Det kan for eksempel gøres med standardskrivelsen »Det har 
ikke været muligt at få en kommentar fra X ved redaktionens deadline« eller »X har ikke ønsket at 
kommentere yderligere«. På den måde kan læserne selv bedømme kildens bevæggrunde, og journalisten 
kan fralægge sig ansvaret for deres fremtræden. Det er også mere fair over for læserne. 
Heller ikke den sproglige tone var helt fair i samtlige artikler. I 45 ud af de 93 artikler var der 
kommenterende, vurderende, ironisk eller på anden måde meningstilkendegivende sprog. Det er især, når 
journalisten ukritisk adopterer politikernes ord, vendinger og forståelsesrammer, at tonen ikke kan betegnes 
som fair. Tag nu for eksempel beskrivelsen »det stormomsuste ministerium«. Et begreb som journalisten 
tilsyneladende bruger om Integrationsministeriet i en artikel, der handler om, hvorvidt ministeriet skal 
afskaffes. Havde det været en politisk kilde, der havde stået til ansvar for udtalelsen, havde det været fair 
nok. Politikere skal have holdninger. Men i det her tilfælde lader det til at være journalistens egen 
vurderende beskrivelse, at ministeriet er »stormomsust«. 
Og det er problematisk, når det sker. Medier påvirker nemlig det omgivende samfund. Og det efterlader 
medierne, og herunder de enkelte journalister, med et stort ansvar. For hvis journalistikken ikke er fair ‐ hvis 
den er ladet med ord som ovenstående – samtidig med at læserne tror den er ’objektiv’, kan det have 
uhensigtsmæssige handlingskonsekvenser og betyde, at læserne, og dermed borgerne, får et forvrænget 
virkelighedsbillede eller adopterer uhensigtsmæssige måder at tale og tænke om ting på. Netop derfor er 
det slet ikke ligegyldigt, om journalisterne fremmer politikernes metaforer og udtryk ved at kalde et 
ministerium for »stormomsust«.  Det samme er tilfældet, når medierne ukritisk refererer til et trafikanlæg 
som en »betalingsring« frem for de mere positive betegnelser »trængselsring« eller »miljøring«. Eller når 
diverse former for SU og studietid betegnes som henholdsvis »cafe‐penge« og »fjumre‐år« i medierne.  
I sidste ende betyder det, at Berlingske og medier i det hele taget måske står over for et valg: Enten skal de 
gøre sig mere umage med at være fair. Eller også skal de udfolde de personlige vurderinger, analyser samt 
sprog og lægge kildebrug og proces frem, samtidig med at de gør det klart for læseren, at her drives ikke 
objektiv nyhedsjournalistisk men i højere grad værdibaserede nyheder. 
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1.	Indledning	 	
1.1	Motivation	
Motivationen til dette speciale opstod i løbet af min praktiktid, hvor jeg var i erhvervs‐ og 
arbejdsgiverorganisationen DI (tidligere Dansk Industri). Her stiftede jeg bekendtskab med politisk 
journalistik om end på meget anderledes forudsætninger, end dem jeg havde tillært mig på journalistik på 
RUC og dem, som jeg forestiller mig, man arbejder efter på ’almindelige’ medier. I DI var det nemlig tilladt – 
ja faktisk forventedes det – at man lavede artikler om politisk aktuelle emner, der var i overensstemmelse 
med DI’s egen politiske overbevisning. Det vil sige, at vinkler og kilder blev valgt og fravalgt i forhold til, om 
de stemte overens med DI’s egne politiske budskaber.  
Mine tillærte forestillinger om fair og balanceret journalistik kom i denne forbindelse på prøve, og undervejs 
havde jeg mange kvaler, som jeg blandt andet diskuterede med undervisere og medstuderende på RUC. Her 
kunne jeg dog erfare, at det med for eksempel at vinkle historier og vælge kilder ud fra arbejdspladsens 
politiske overbevisning, og ikke ud fra for eksempel de gængse nyhedskriterier1, ikke var enestående for DI. 
Faktisk gav enkelte dagblads‐journalistpraktikanter udtryk for, at også de lå under for en bestemt politisk 
linje, som på forskellig vis kom til udtryk i deres journalistik. Andre havde aldrig oplevet, at der var 
forventninger til dem, om at de for eksempel skulle vinkle på en bestemt måde. Dette fandt jeg meget 
interessant. For én ting er, at journalistikken i en interesseorganisation ikke er komplet upartisk. Noget andet 
er, hvis dette også er tilfældet på medier, der ellers har objektivitet og uafhængighed af politiske interesser 
som ophøjede idealer. 
Da jeg begyndte at kigge nærmere på undersøgelser inden for dette felt opdagede jeg ydermere, at 
resultaterne af disse er meget forskellige. Nogle konkluderer således, at nyhedsdækningen er præget af bias 
og subjektivitet, mens andre kommer frem til, at dansk journalistik er balanceret og upartisk. Samtidig står 
politikere, meningsdannere og andre fremtrædende personer i ny og næ frem og beskylder de danske 
medier for at være intolerante over for henholdsvis den ene eller den anden politiske fløj2.  
Alt dette både forvirrer og fascinerer mig. Hvad er op og ned i diskussionen om journalistisk balance, bias, 
upartiskhed og fairness? 
I mere end 50 år har den offentlige debat om politisk balance i den politiske journalistik 
baseret sig på antagelser, formodninger og fordomme snarere end på systematiske studier, 
som ville kunne udgøre et videnskabeligt grundlag for at føre sådanne diskussioner. (Albæk, 
Hopmann & de Vreese: 7) 
Jeg vil i dette speciale bidrage med et sådant systematisk studie ved at gå et udvalgt dagblads dækning af 
valgkampen 2011 efter i sømmene. 
1.2	Problemfelt	
Der findes en lang række begreber, ‐ balance, fairness, bias, (tilstræbt) objektivitet og upartiskhed ‐ der 
tilsyneladende bruges på må og få, og som lader til at dække over samme forståelse. Eller gør de? En lang 
række spørgsmål hober sig op i denne forbindelse. For hvad rummer disse begreber, og hvordan forstås og 
                                                            
1 Aktualitet, væsentlighed, identifikation, sensation og konflikt (Meilby 1996: 55ff). 
2 Senest markante tilfælde var socialdemokraten Henrik Sass Larsen, der i 2011 beskyldte Berlingske, JP og Børsen for at 
skævvride den politiske debat ved at være intolerante over for venstrefløjen og udøve borgerlig journalistik (dr.dk/Sass 
Larsen). 
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bruges de i praksis? Og hvordan kan man overhovedet måle, om journalistik er balanceret eller fair? Hvilke 
metoder kan man bruge, og hvilke overvejelser skal man gøre sig? Er det overhovedet vigtigt, at medierne er 
upartiske, og hvorfor? Hvad viser tidligere undersøgelser? Hvilke definitioner og metoder anvender disse? 
Og til sidst: Hvilken betydning har det, at journalistikken er enten partisk eller upartisk? Hvad kan man 
egentlig bruge resultaterne til? 
Jeg ønsker at belyse fairness‐begrebet og metoder til at undersøge dette for derefter at anvende det praktisk 
i en kombination af kvalitativ og kvantitativ analyse og diskussion af Berlingskes nyhedsdækning af 
folketingsvalget 2011. 
1.3	Problemformulering	
Er Berlingskes nyhedsdækning af folketingsvalget i 2011 fair? 
Denne problemformulering lægger op til følgende underspørgsmål: 
‐ Hvad vil det sige at være fair?  
‐ Hvorfor bør journalistik være fair? 
‐ Er Berlingskes nyhedsdækning af folketingsvalget i 2011 ubalanceret til enten rød eller blå bloks fordel? 
‐ Hvordan er nyhedsdækningen i Berlingske fair eller ikke fair? 
‐ Hvad betydning har det? 
1.4	Opbygning	
Dette speciale er en klassisk specialeafhandling med vægt på både teori og metode men også med stor vægt 
på empiri i form af en kvantitativ‐kvalitativ indholdsanalyse af nyhedsjournalistik samt et kvalitativt interview 
med to relevante personer. 
Specialet bygges op om tre hovedafsnit: teori, analyse og diskussion. 
I det teoretiske afsnit vil jeg gennemgå eksisterende teori, undersøgelser og lærebøger og med inspiration 
herfra definere, hvad det overhovedet vil sige at være fair, og hvorfor det er vigtigt. Jeg vil gå i dybden med 
de begreber, der florerer inden for feltet, og ud fra disse vil jeg selv definere begrebet fairness. Jeg vil hente 
inspiration fra tidligere lignende undersøgelser, deres resultater og metoder. Jeg vil desuden gøre mig 
overvejelser om egne metoder, herunder brugen af kvantitative og kvalitative data og analyser samt 
kvaliteten af disse. 
Analysen koncentrerer sig tidsmæssigt om folketingsvalget 2011, det vil sige fra udskrivelse af 
folketingsvalget fredag d. 26. august og til og med afholdelse af valget den 15. september. Her vil der være 
naturligt mange politiske nyhedsartikler at analysere og dermed et bredt empirisk grundlag. I 
analyseafsnittet vil jeg med udgangspunkt i en kvantitativ model analysere nyhedsartiklerne i Berlingske i 
valgperioden. Først gennemgås resultaterne af den kvantitative analyse. Dernæst næranalyseres fire 
udvalgte artikler kvalitativt. Til dette formål anvendes teori ad hoc. 
Jeg vil dernæst diskutere resultaterne af analyserne. Sammenholdt med det kvalitative interview vil jeg 
forsøge at belyse de processer, der ligger bagved selve artiklerne og diskutere hvilke journalistiske normer og 
processer, der kan forklare mine resultater. Jeg diskuterer desuden resultaterne i en større sammenhæng, 
når jeg spørger: hvad betyder resultaterne for det omgivende samfund – mediebrugerne?  
Slutteligt vil jeg konkludere på det samlede speciale og perspektivere over videre forskning. 
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1.5	Anvendt	litteratur	
Jeg vil her kort gennemgå den mest anvendte litteratur. 
Forskerne Erik Albæk, David Nicolas Hopmann & Claes H. de Vreese har i Kunsten at holde balancen: 
Dækningen af folketingsvalgkampe i tv‐nyhederne på DR1 og TV2 1994‐2007 komparativt analyseret tv‐
dækningen af en række valgkampe med henblik på at undersøge myten om, at DR1 favoriserer rød blok og 
TV2 blå blok. Forskerne giver i bogen deres bud på, hvordan man kan undersøge balance. Jeg har hentet 
inspiration, overvejelser og konklusioner herfra til at nuancere egne teorier og metoder. 
Gitte og Magnus Harald Haslebro har sammen med fem andre mediekyndige forfattere skrevet Nye veje for 
journalistik – når sprog skaber virkeligheder, der i forskellige indlæg stiller sig kritisk over for den 
traditionelle opfattelse af journalisten som objektiv formidler. Forfatterne er af den overbevisning, at medier 
er med til at skabe samfundsmæssige virkeligheder og forståelse med deres sprog, forståelsesrammer 
(frames) og så videre. Jeg anvender både pointer herfra i teori og analyse, men bogen bidrager i høj grad 
også til at problematisere, hvorfor fairness er vigtigt, og hvilke konsekvenser fairness eller mangel på samme 
kan have. 
I bogen DR og TV2 ‐ i folkets tjeneste: public service ‐ medier og demokrati, der er redigeret af Martin B. 
Carstensen anvender jeg især kapitlet Partisk nyhedsdækning, hvor Carolina Kamil praktisk og teoretisk 
redegør for begrebet upartiskhed. Denne redegørelse er anvendelig i min egen definition af begrebet 
fairness. 
Mogens Meilby og Solveig Schmidt har skrevet henholdsvis Journalistikkens grundtrin og Journalistikkens 
grundtrin II, der begge er anerkendte journalistiske lærebøger. Disse anvendes primært til at afdække en 
række grundbegreber og journalistiske processer. 
Til yderligere at klarlægge fairness‐begrebet henter jeg viden i forskningsartiklen Hvad er fairness? hvor Lise 
Lyngbye og Heidi Jønch‐Clausen gennem forskning, lærebøger samt interviews med ti danske chefredaktører 
belyser begrebet fairness. 
I teoriafsnittet henter jeg endvidere inspiration hos David Niven The search for media bias og Guy Starkey 
Balance and Bias in Journalism: Representation, Regulation and Democracy, der hver især teoretiserer over 
balance, bias, upartiskhed og fairness. 
Til at blive klogere på metode anvendes Helge Østbye, Karl Knapskog, Knut Helland og Leif Ove Larsens 
Metodebok for mediefag, der har bidraget med en bred og relevant indføring i mediefagets metodiske 
tilgange, herunder kvalitative og kvantitative tekstanalyser.	
Til at belyse metode og metodetriangulering har jeg også benyttet Vestergaard, Anne Thyssen, Jeppesen, 
Julie Hoffmann og Kingod, Natasja: At bygge bro ‐ et eksempel på en fusion mellem kvalitativ og kvantitativ 
metode. Når 1+1 giver 3, som deler ud af deres erfaringer med at kombinere kvalitativ og kvantitativ metode 
i et samfundsanalytisk perspektiv. 
I forbindelse med det kvalitative interview henter jeg grundlæggende viden og teknikker i Steinar Kvales bog 
Interview. 
Til at blive klogere på tekstanalyse henter jeg viden fra Leif Becker Jensens Indføring i tekstanalyse, hvor han 
giver metoder og råd til at komme analytisk i dybden med sagprosatekster. 
12 
 
Ida Willig (tidligere Schultz) sætter i sin bog Bag nyhederne fokus på hverdagens journalistiske praksisser på 
DR TV‐Avisen og TV2 Nyhederne. Her dykker hun ned i hvilke nyhedsværdier, der afgør, hvorvidt noget bliver 
til nyheder. Idas Willigs teoretiske betragtninger og resultater anvender jeg især i diskussionen til at belyse, 
hvilke journalistiske værdier og normer, der hersker på Berlingskes nyhedsredaktion.   
1.6	Afgrænsning	
Jeg vil udelukkende undersøge, hvorvidt nyhedsdækningen af valget er fair. Dette betyder, at jeg 
udelukkende analyserer politiske nyhedsartikler, og kun dem der optræder på for‐ og indlandssider. Dermed 
afgrænser jeg mig fra andre genrer, hvor politikere, partier eller blokke også kan optræde, eksempelvis 
(parti)portrætter, rene interview, ledere, kommentarer, analyser, referater og prognoser samt fra 
Berlingskes egne faste ’valgserier’ (partiportræt, Berlingske faktatjek, Farvel til Borgen, De bedste) samt fra 
’privatperson‐historier’, der ikke har en politisk konflikt som omdrejningspunkt3. Samt fra andre sektioner, 
eksempelvis erhvervs‐, udlands‐, kultur‐ og sportssektioner. Dette for at begrænse mængden af 
analysemateriale. 
Jeg har valgt at fokusere på én valgkamp, den i 2011. Dette skyldes til dels dens aktualitet, da den 
tidsmæssigt ikke ligger langt tilbage, samt det faktum at netop den valgkamp ikke andetsteds er underlagt en 
fairness‐analyse. At jeg ikke har valgt at sammenligne flere valgkampe skyldes hensynet til ressourcer i form 
af plads og tid, og fordi ”(…)det oftest er bedre å gå i dybden på et avgrenset felt enn å rote i overflaten over 
et større område.” (Østbye et al.: 18). 
Derfor har jeg også valgt kun at koncentrere analysen om Berlingskes valgdækning. At det netop er 
Berlingske, bunder både i, at det er en avis, jeg kender, selv har holdt og synes er god, hvilket jeg finder 
vigtigt, når jeg arbejder med et materiale over så lang en periode. Men også at Berlingske var et af de 
medier, som en journalistpraktikant fra mit uddannelsessted nævnte som eksempel på et sted, hvor man, 
ligesom i DI, fik at vide, at historier for eksempel skulle vinkles på en bestemt måde, og kilder skulle vælges, 
så de faldt lidt bedre i tråd med Berlingskes borgerlige profil. Jeg havde således på forhånd en forventning 
om, at Berlingske måske favoriserede blå blok.4 
Specialets analyse fokuserer udelukkende på selve teksterne, altså artiklerne i Berlingske, og vil ikke 
beskæftige sig analytisk med nyhedsproduktion, receptionsanalyse, målgrupper, annoncører, social‐ og 
kulturhistoriske sammenhænge og så videre. Det er dog klart, at Berlingske og medier generelt som 
institution(er) samt det omgivende samfund, ikke kan udelades helt, da de kan have en betydning for et 
medies udformning, produktionsbetingelser og journalistiske overvejelser generelt. Dette vil jeg komme 
nærmere ind på i diskussionen. 
Jeg afgrænser mig fra at analysere layout og typografi og koncentrerer mig således udelukkende om selve 
det skriftlige indhold. 
 
                                                            
3 Eksempelvis Thornings skattesag, John Dyrby Paulsens konflikt med Forsvaret og Pia Christmas Møllers kandidatur, der 
alligevel ikke lod sig gøre 
4 Mine forforståelser uddybes i kapitlet Hermeneutik og forforståelser på side 29f. 
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1.7	Om	Berlingske	
Berlingske er en af de såkaldt store landsdækkende og toneangivende morgenaviser på linje med for 
eksempel Politiken og Jyllands‐Posten. 
Berlingske Tidende, som avisen tidligere hed, blev grundlagt 3. januar 1749, hvor den udkom to gange om 
ugen, om end i et helt andet format end vi kender det i dag. Fra 1841 udkom den dagligt. (Wikipedia.dk) 
Berlingske var frem til midten af det 20. århundrede del af den såkaldte partipresse, der var kendetegnet ved 
et tydeligt tilhørsforhold mellem partier og aviser.  Som Ida Willig skriver var ingen i tvivl om ”(…)hvilket parti 
den private ejer eller ejerkreds tilhørte, eller hvor redaktøren satte sit kryds på stemmesedlen(…).” (Schultz 
2007: 8). Berlingske Tidende repræsenterede den gang den politiske højrefløj, det vil sige, at avisen i sin 
journalistik sympatiserede med borgerlige værdier. I dag er avisen stadig borgerlig i sit grundsyn, men gør 
selv opmærksom på, at dette ikke betyder, at den sympatiserer med givne partier: ”Bladenes grundsyn er 
konservativt. De er ikke og bør ikke være bunden af tilslutning til noget politisk parti.” (Berlingskes etiske 
værdisæt, bilag 1). Og 
Berlingske Tidende vedgår den dag i dag, at vi er en borgerlig avis. Vi er også en rummelig avis, 
der giver plads for en samfundsdebat, som selvfølgelig ikke kan undgå at indebære kritik af 
både regeringen og dens politik. (Berlingskes etiske værdisæt, bilag 1) 
Berlingske er en såkaldt københavner‐avis, der appellerer meget til hovedstadens avislæsere og især dem i 
de højere sociale lag: 
Berlingske redaktionelle målgruppe er læseren, der bor Øst for Storebælt med en høj 
videregående uddannelse. Den er rettet mod både mænd og kvinder i det modne og 
købedygtige segment. (berlingskemedia.dk)5 
Sidste halvår af 2012 havde Berlingske et oplag på 88.071 aviser.  Året før, det vil sige under valget 2011, var 
oplaget på 96.897 aviser (mediawatch.dk). Til sammenligning har Politiken, der pt. er Danmarks mest læste 
betalingsavis, et oplagstal på 94.169. Berlingske havde i sidste halvår af 2012 241.000 daglige læsere, mens 
Politiken til sammenligning havde 356.000 daglige læsere (mediawatch.dk2).  
Den 26. januar 2011 kom et nyt Berlingske på gaden, format‐, indholds‐ og strukturmæssigt. Avisen hedder 
nu Berlingske.6 
  
  	
                                                            
5 Ved specialets deadline har Berlingske ændret disse beskrivelser på berlingskemedia.dk. Målgruppen beskrives nu 
således: ”Berlingskes målgruppe er defineret som moderne erhvervsaktive i alderen 35‐50 år og kendetegnes ved, at de 
er veluddannede og vellønnede.” Jeg har dog valgt at beholde forrige beskrivelse, da denne var gældende under valget i 
2011.  
6 Om navneskiftet skriver Berlingske selv. ”Det er nye tider, og derfor må ’Tidende’, der har en umiskendelig aura af avis 
over sig, forlade bladtitlen. Navnet er nu, Berlingske. Kort og godt, men med plads til alle formater.” 
(Berlingskebrandbog.dk) 
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2.	Teori	og	metode:	Definition	og	måling	af	fairness	
For at kunne svare på, hvorvidt Berlingskes nyhedsdækning af folketingsvalget i 2011 er fair, er det først og 
fremmest nødvendigt at gøre rede for, hvad fairness dækker over, herunder hvordan man kan vurdere, om 
en artikel er fair eller ej. 
Dette kapitel skal lede frem til den senere analyse ved at belyse og gennemgå en række begreber, 
undersøgelser og metodiske tilgange og overvejelser inden for analysefeltet. Kapitlet er opdelt i tre 
hovedafsnit: Afklaring af fairness‐begrebet, At måle fairness og Metodiske overvejelser. 
I afsnittet Afklaring af fairness‐begrebet belyses begreber og definitioner, som eksisterende teori og 
lærebøger anvender om mediernes (u)partiskhed. Afsnittet samler trådene og afsluttes med en 
begrebsdefinition, der skal ligge til grund for dette speciale. 
I andet afsnit At måle fairness dykker jeg ned i tidligere lignende undersøgelser samt teoretikere og 
praktikeres betragtninger om, hvordan man kan afgøre, hvorvidt journalistisk er fair eller ikke fair. Disse 
overvejelser skal munde ud i et eget analyseapparat. 
I sidste afsnit Metodiske overvejelser gennemgås teori og overvejelser om kvantitativ og kvalitativ metode, 
samt hvordan disse kan supplere hinanden. Desuden gør jeg mig overvejelser om analysens og specialets 
troværdighed. 
2.1	Afklaring	af	fairness‐begrebet		
”Vi garanterer journalistisk alsidighed og troværdighed. Vi hører altid begge parter, er uafhængige og 
grundige.” (Berlingskes etiske værdisæt, bilag 1) Sådan står der i Berlingskes etiske værdisæt. Lignende fraser 
findes i dag i de fleste mediers såkaldte policy eller etiske retningslinjer. Og på journalistuddannelsen på RUC 
lærer man, at selvom journalister skal være kritiske, skal de samtidig være fair og undgå at komme med 
subjektive synspunkter og derved tage politisk stilling.  
At journalister så vidt muligt skal være troværdige og uafhængige i deres nyhedsjournalistik, er der således 
bred enighed om blandt både teoretikere og praktikere på området (Asp: 35, Jønch‐Clausen & Lyngbye: 99, 
Kamil: 114). Men hvordan dette normative ideal benævnes, beskrives og efterleves i praksis er straks langt 
mere komplekst. Teoretikere og forskere anvender en lang række forskellige begreber, såsom balance 
(Starkey samt Albæk, Hopmann & de Vreese), fairness (Asp, Niven, Meilby) upartiskhed (Kamil, Westerståhl) 
og objektivitet7 (Jønch‐Clausen & Lyngbye), og de definerer i en vis grad disse forskelligt. 
Netop denne begrebs‐ og definitionsforvirring pointerer flere forskere da også, blandt andet Heidi Jønch‐
Clausen og Lise Lyngbye: ”En gennemgang af forskningslitteraturen viser, at fairness sjældent defineres, og 
når det gør, forstås og beskrives det på adskillige måder og niveauer.” (Jønch‐Clausen & Lyngbye: 93). Også 
Carolina Kamil påpeger og problematiserer endvidere dette: 
Hvad begrebet upartiskhed dækker over, for ikke at tale om hvordan det skal efterprøves, 
fremgår nemlig ikke af de kritiske røster. Og det skaber vanskeligheder (…) for hvordan kan 
man vurdere noget, som man ikke klart har defineret, og som alle ikke engang er enige om, 
hvad er? (Kamil: 112) 
                                                            
7 Jønch‐Clausen og Lyngbye har undersøgt begrebet fairness men konkluderer, at det er lige så hensigtsmæssigt at 
anvende det oprindelige begreb objektivitet. 
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Èn ting synes der dog at være enighed om blandt teoretikere. Objektivitet i dets oprindelige betydning er et 
forældet og i praksis urealistisk ideal inden for journalistikken (Meilby 1996: 79, Jønch‐Clausen & Lyngbye: 
92, Kamil: 114). Objektivitetsidealet opstod i USA i 1920’erne og var oprindeligt journalistikkens svar på en 
naturvidenskabelig positivistisk metode, der skulle kunne formidle virkeligheden ved hjælp af en journalistik, 
der var totalt upåvirket af udefrakommende faktorer såsom journalistens egne personlige præferencer 
(Kamil: 114, Meilby 1996: 76). Objektivitet i journalistisk forstand er heller ikke helt klart defineret, men 
ifølge Mogens Meilby kan det betyde, ”(…)at noget er upartisk og sagligt samt undgår indblanding af 
subjektive personlige synspunkter eller sympatier.” (Meilby 1996: 77).  
Igennem de sidste knap hundrede år har objektivitetsbegrebet været diskuteret blandt journalister, og en 
erkendelse af dets praktiske umulighed har rodfæstet sig i den offentlige debat og blandt journalister: 
”Objektivitet er – selv om det stadig indgår i sprogbrugen – reelt blevet en museumsgenstand i de fleste 
redaktioner (…).” (Meilby 1999). Dette fordi at journalisten i produktionen af sin historie bevidst eller 
ubevidst tager hensyn til nyhedskriterier, avisens tone, normer, målgruppe, formater og så videre, og at 
enhver journalistik netop derfor rummer en masse til‐ og fravalg i form af vinkler, kilder, sprogbrug, billeder 
og så videre. Som Carolina Kamil påpeger, så ”(…)beror [nyhedsformidlingen red.] jo på en række 
journalistiske til‐ og fravalg, der altid vil rumme en vis selektion af den præsenterede virkelighed.” (Kamil: 
114). 
Kravet om objektivitet i ordets oprindelige forstand forkastes altså i dag på de fleste redaktioner. Men 
idealet om at være så upartisk og neutral som muligt lever stadig i bedste velgående (Kamil: 114, Jønch‐
Clausen & Lyngbye: 92). I dag er objektivitetsbegrebet dog tilsyneladende erstattet af en lang række andre 
begreber, hvoraf de mest brugte som nævnt er balance, upartiskhed, tilstræbt objektivitet og fairness. Jeg vil 
i dette speciale anvende begrebet fairness. Ved at nuancere ovenstående begreber vil jeg i det følgende 
definere fairness mere præcist. 
2.1.1	Tilstræbt	objektivitet,	balance	og	upartiskhed	
Overordnet kan man sige, at fairness, tilstræbt objektivitet, upartiskhed og balance dækker over nogenlunde 
samme overordnede ideal: at nyhedshistorien repræsenteres så neutral som muligt. Men de enkelte 
begreber dækker dog over forskellige nuancer af dette. 
Tilstræbt objektivitet er blevet et begreb, der går igen i litteraturen og på journalistiske arbejdspladser 
(Schmidt: 57, Jønch‐Clausen & Lyngbye: 92). Det handler ganske enkelt om, at journalister skal være så 
objektive som muligt, når nu det ikke lader sig gøre at være objektiv i traditionel forstand. 
Dette ideal lader også til at eksistere på en del redaktioner, viser Jønch‐Clausen og Lyngbyes interview med ti 
chefredaktører. Chefredaktørerne mener dog generelt, at tilstræbt objektivitet har en tæt forbindelse med 
fairness‐begrebet: ”Alle [respondenterne red.] var enige om, at objektivitet ikke kan lade sig gøre, men at 
man kan tilstræbe den – og når man gør det, er man fair(…).” (Jønch‐Clausen & Lyngbye: 97). 
Chefredaktørerne mener endvidere, at fairness er et lettere forståeligt og mere operationelt begreb end 
tilstræbt objektivitet, samt at fairness er et bredere begreb – et såkaldt paraplybegreb, der dækker over flere 
parametre (Jønch‐Clausen & Lyngbye: 99). Det vil sige, at tilstræbt objektivitet opfattes som netop noget 
man kan tilstræbe – altså et ideal. Mens fairness mere opfattes som et praktisk arbejdsredskab bestående af 
en række underpunker, såsom tilstræbt objektivitet og balance. 
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Balance er øjensynligt et udbredt amerikansk begreb, da både David Niven og Guy Starkey taler om balance 
– oftest som modsætning til bias8. Guy Starkey definerer ganske enkelt balance som fraværet af bias og bias 
som fraværet af balance (Starkey: xvi) og mener endvidere, at: ”Presenting a balanced account would 
require impartiality, or at least adopting an objective, rather than a subjective position and remaining true to 
it.” (Starkey: xvi) 
I dansk teori og lærebøger anvendes balance dog oftest som et underbegreb til andre lignende begreber. 
Mogens Meilby bruger eksempelvis begrebet som underbegreb til fairness og konkluderer, at balance 
indebærer, at en kritiseret part kommer til orde: ”(…)at man tilstræber balance – dvs. at man giver den 
angrebne mulighed for at svare i samme artikel.” (Meilby 1996: 160). At balance kan betragtes som 
underbegreb er også en udbredt opfattelse på redaktionerne, viser Heidi Jønch‐Clausen og Lise Lyngbyes 
interview med de ti chefredaktører (Jønch‐Clausen & Lyngbye: 107). 
Albæk, Hopmann og de Vreese definerer, i deres undersøgelse af tv‐nyhedernes dækning af valgkampe, 
balance således: ”at der gives rimelig eller endda ligelig tid/plads/vægt til modsatrettede fortolkninger eller 
synspunkter, og at begge sider af en sag skal høres, især en angreben part.” (Albæk, Hopmann & de Vreese: 
34). Her er altså tale om et lidt mere udvidet balancebegreb, da det også indebærer en faktor som 
spalteplads til begge parter, og altså ikke blot handler om, at den angrebne part høres. Albæk, Hopmann og 
de Vreese lægges således meget vægt på politikeres og partiers synlighed i medierne i deres analyse, og 
bruger da også balance som hovedbegreb. Udover balance anvender Albæk, Hopmann og de Vreese flere 
gange begrebet upartiskhed i deres undersøgelse. Det definerer de således: 
(…)at politiske aktørers holdninger og handlinger formidles sandfærdigt, dvs. at 
medieprodukterne afspejler politikernes faktiske gøren og laden i et neutralt sprog. 
Journalisten må ikke lade egne personlige sym‐ og antipatier farve den politiske dækning, dvs. 
at journalisten ikke må give dækningen en bestemt tone afhængigt af, om han eller hun er 
sympatisk indstillet over for politikerens partitilhørsforhold og politiske holdninger. (Albæk, 
Hopmann & de Vreese: 34)  
Upartiskhed er endnu et begreb, som lægger sig op af objektivitetsidealet. Helt simpelt kan man sige, at det 
at være upartisk naturligvis vil sige, at man ikke tager parti. I Albæk, Hopmann og de Vreeses optik gøres 
dette tilsyneladende bedst gennem sproget, der bør være neutralt. 
Carolina Kamil lader til at være delvist enig i dette. Hun definerer upartiskhed således: ”upartisk journalistik 
skildrer de for historien relevante hændelser, aktører og synspunkter uden personlig eller politisk 
stillingtagen.” (Kamil: 115). Upartiskhed lader altså til først og fremmest at handle om formidlingen af 
historien, idet sproget ikke må afspejle journalistens eller avisens personlige holdning. Ligesom balance lader 
upartiskhed til at være et (under)begreb blandt flere, der skal være opfyldt for, at journalistik kan 
karakteriseres som fair. 
2.1.2	Fairness	–	sprog,	kildekritik	og	kilder	
Fairness er et begreb, der har vundet meget genklang i journalistikken. Visse steder beskrives det som en 
nutidig erstatning for objektivitetsbegrebet (Meilby 1996: 79). Også fairness‐begrebet kritiseres dog af 
                                                            
8 Ved bias forstås alle de processer, der tenderer til at give resultater, der afviger systematisk fra sandheden. 
(denstoredanske.dk) 
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blandt andre Jønch‐Clausen og Lyngbye for at være for udefineret, ”overrummeligt” og ”diffust” (Jønch‐
Clausen & Lyngbye: 106). 
Alligevel har det slået igennem, især i praksis, hvilket Jønch‐Clausen og Lyngbye’s interviewundersøgelse 
viser. Her definerer chefredaktørerne fairness således: ”Respondenterne mener altså, at fair journalistik 
først og fremmest er journalistik, der stræber efter den størst mulige grad af objektivitet, neutralitet og 
sandhed og samtidig er afbalanceret.” (Jønch‐Clausen & Lyngbye: 98).  
Jeg vil i dette speciale som sagt anvende begrebet fairness som ideal og målestok for journalisternes 
dækning af valget i 2011. Begrundelsen herfor er, at dette begreb synes at have vundet genklang hos både 
teoretikere og især hos praktikerne ‐ journalisterne. Jønch‐Clausen og Lyngbye’s interview med 
chefredaktørerne dokumenterer, at langt størstedelen af respondenterne opfatter fairness som 
hovedbegreb, mens begreberne balance, tilstræbt objektivitet og upartiskhed er underpunkter i fairness‐
begrebet (Jønch‐Clausen & Lyngbye: 99). 
Jeg vil holde mig til en ganske simpel definition af fairness ved at tilslutte mig Kent Asps forståelse, nemlig: 
“(…)that they [medierne red.] are fair in their representation of opinions: that they do not favor one or 
another opinion at the expense of others.” (Asp: 34). De udvalgte nyhedsartikler må altså ikke repræsentere 
en favorisering af henholdsvis den ene eller anden fløj, parti eller politiker på bekostning af andre fløje, 
partier eller politikere, hvis den skal kunne klassificeres som fair. Og hvad betyder det så? 
Ved at sammenholde de læste teorier, lærebøger, undersøgelser og Berlingskes etiske værdisæt kan jeg 
konstatere, at følgende punkter synes at være generelle fairness‐idealer: 
Journalistens/avisens personlige og/eller politiske synspunkter må ikke komme til udtryk gennem 
sproget, det vil sige gennem toneangivende ord, toneangivende metaforer, underliggende 
betydninger, værdiladede frames, personlige vurderinger og stillingtagen. 
 
Kilder og kilders relationer (for eksempel spindoktorer og politiske organisationer) må ikke styre 
artiklens indhold og vinkling. Dette undgås ved grundig kildekritik – altså at journalisten forholder sig 
kritisk til kilders motiver, udtalelser og så videre og undersøger oplyst fakta for at komme så tæt på 
’virkeligheden’ som muligt. 
 
Kritik må ikke stå alene. Den kritiserede part og/eller andre modparter skal så vidt muligt høres. Hvis 
det ikke er muligt, skal det fremgå af artiklen. 
Det er disse punkter, og hvorvidt de er opfyldt, jeg vil undersøge nærmere i den senere analyse. 
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2.1.3	Kontekst	–	hvorfor	skal	journalistik	være	fair?	
Men hvorfor er det overhovedet vigtigt, at Berlingskes journalistik er fair, og hvem skal den være fair 
overfor? 
Når man som ganske almindelig læser åbner sin daglige avis, og læser de nyhedsartikler man finder 
interessante, så gør man det med en forventning om, at man kan stole på, at det man læser, er sandt. Det 
gør vi, fordi nyhedsartikler hører til en bestemt genre, som vi som læsere bestemmer ved at genkende en 
række karakteristiske træk ved genrens form og indhold. Derfor forventer vi visse ting af teksten (Palsbro i 
Jensen & Olesen red: 99). Det gør vi, fordi det er en del af den sociale kontrakt, der ligger mellem afsenderen 
(avishuset, redaktører, journalister) af avisen og modtagerne (læserne). 
Betegnelsen sosial kontrakt har vært brukt for å beskrive forholdet mellom sender og 
mottaker av sjangrer. Det framhever sjangrer som sosiale institusjoner, som relativt stabile 
tekstlige konvensjoner med et tilhørende sett av forvetninger og praksisser som er kjent og 
akseptert av sender og mottaker i kommunikasjonsprosessen. (Østbye et al: 69) 
Når man læser nyhedsartikler forudsætter læserne, at det der står er sandt, i den forstand at der er 
researchet, fakta er tjekket, at de relevante kilder er hørt, og at journalistens egne meninger er usynlige. Til 
andre genrer knytter sig andre sociale kontrakter. Når vi for eksempel læser en leder, ved vi godt, at det der 
står er avisens samlede subjektive holdning til det omtalte. Når vi læser en kommentar, ved vi godt, at det er 
en navngiven persons personlige mening om et aktuelt emne. 
Nyhedsartiklen er en referentiel (deskriptiv) genre der beskriver forhold i virkeligheden, og det 
betyder efter normen at stemmerne i teksten har en klar rollefordeling: Journalisten 
fremsætter ikke sine egne holdninger og meninger, men formidler fakta om sagen objektivt og 
overlader argumentationen til andre stemmer i teksten, typisk kilderne der optræder med 
argumenter for og imod. (Becker Jensen: 139) 
At disse ting skal være på plads understøttes af Medieansvarsloven, der bedyrer at ”Massemediernes 
indhold og handlemåde skal være i overensstemmelse med god presseskik.” (Medieansvarsloven, paragraf 
34). Hvad god presseskik er, er der ingen faste regler for, men i de vejledende regler for god presseskik står 
der, at: 
Det er massemediernes opgave at bringe korrekt og hurtig information. Så langt det er muligt, 
bør det kontrolleres, om de oplysninger, der gives, er korrekte. Kritik bør udvises over for 
nyhedskilderne, i særdeleshed når disses udsagn kan være farvet af personlig interesse eller 
skadevoldende hensigt. Angreb og svar bør, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhæng og på 
samme måde. (Regler for god presseskik) 
Samtidig lægger journalistens rolle som debatskabende op til det at udøve fair journalistik. Medier skal 
nemlig fremme samfundsdebatten og opinionsprocesser ved at være ”fora for holdningsstof.” (Meilby 1996: 
28). I dette ligger det implicit, at alle relevante holdninger skal have lov at være del af debatten, det vil sige, 
at alle parter bør høres.   
Også i Berlingskes eget etiske værdisæt lyder det, at: ”Berlingske Tidende er Danmarks toneangivende avis 
med den mest troværdige journalistik. Det betyder for læserne ‐ at vi garanterer journalistisk alsidighed og 
troværdighed ‐ at vi er uafhængige(…)” (Berlingskes etiske værdisæt, bilag 1) 
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Det er naturligvis alment kendt, at Berlingske er en borgerlig avis, hvilket også er nævnt i avisens etiske 
værdisæt (Berlingskes etiske værdisæt, bilag 1). Dette betyder dog ikke, at Berlingske er talerør for 
enkeltpartier eller politikere som i partipressens dage, men det betyder for eksempel, at den på lederplads 
hylder borgerlige værdier. 
Der er altså lagt op til fra mediernes side – også Berlingskes ‐ og der er en forventning fra læsernes side om, 
at nyhedsjournalistik skal være fair. Det vil sige, at de punkter jeg fastlagde i sidste afsnit er opfyldt, med 
mindre andet angives, som for eksempel i lederen, der oftest er ’varedeklareret’ typografisk eller direkte ved 
at have overskriften ”Leder”. Nyhedsjournalister skal således holde sig inden for genrens konventioner. Men 
samtidig skal de underholde og levere god journalistik: 
To af de væsentligste [kvalitetskrav red.] handler om kreativitet og overholdelse af 
genrekonventioner – to krav, som ofte er modstridende. (…)Kunsten som tekstproducent er at 
kunne balancere mellem det unikke og det typiske, mellem den personlige kreative stil og de 
etablerede konventioner. (Palsbro i Jensen & Olesen red:125f) 
Ligesom der eksisterer en usynlig kontrakt mellem journalist og læser, eksisterer der også en sådan mellem 
journalist og kilde. Kildekontrakten kan være forskellig fra kilde til kilde, da man som regel aftaler detaljer for 
et interview mundtligt (hvor længe varer det, hvad skal det bruges til og så videre), og dette er også en del af 
kildekontrakten (Schmidt: 133). Men fælles for alle kildekontrakter er det, at kilden skal behandles fair. Det 
vil sige kilden skal citeres korrekt, citaterne skal indgå i en relevant kontekst, og kilden skal have lov at svare 
på kritik. Dette er almenlæring på journalistuddannelsen på RUC. 
Men hvem er det så, medierne skal være fair over for? Er det læserne, eller er det kilderne? 
Fairness kan anskues fra begge vinkler. Man kan være fair over for kilderne, og man kan være fair overfor 
læserne (Jønch‐Clausen & Lyngbye: 97). I dette speciale behandler jeg begge dele, da de ofte hænger 
sammen. Når en kritiseret kilde for eksempel ikke får lov at svare på kritik (kildefairness), er dette heller ikke 
fair over for læseren, der ikke får dette aspekt af en historie med (læserfairness). Problemformuleringen ”Er 
Berlingskes nyhedsdækning af folketingsvalget i 2011 fair?” dækker over begge typer fairness, mens 
underspørgsmålet ”Er Berlingskes nyhedsdækning af folketingsvalget i 2011 ubalanceret til enten rød eller 
blå bloks fordel?” primært handler om fairness mod de politiske kilder. 
Jeg vil i dette speciale først og fremmest fokusere kildefairness over for politiske kilder målt på blokke ‐ rød 
eller blå9. Jeg vil dog i både den kvantitative og de kvalitative analyser også dykke ned i fairness over for de 
enkelte partier. 
Fairness kan udøves på forskellige niveauer. På makro ‐ det vil sige redaktionsniveau ‐ og på mikroniveau – 
blandt de enkelte journalister (Jønch‐Clausen & Lyngbye: 97). Jeg vil i dette speciale ikke skelne, da jeg har 
valgt at afgrænse mig fra den dimension, der handler om produktion. Jeg fokuserer på produktet (avisen) og 
ikke tilblivelsen af denne. Derfor kan jeg umuligt afgøre, hvor de beslutninger der har med fairness at gøre er 
taget i det enkelte tilfælde. Jeg kan dog ikke undsige, at selve produktionen af nyhedsartiklerne, normer på 
den enkelte redaktion og i avishuset samt arbejdsprocesser og udefrakommende faktorer har en betydning 
                                                            
9 Jeg har defineret blokkene efter, hvem de enkelte partier i 2011 pegede på som statsminister: Rød blok, der pegede 
på Helle Thorning‐Schmidt, består af Enhedslisten, Socialistisk Folkeparti, Socialdemokraterne og Radikale Venstre, 
mens blå blok, der pegede på Lars Løkke Rasmussen, består af Venstre, Konservative, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance 
og Kristendemokraterne. 
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for, hvordan det færdige produkt ser ud. Dette vil jeg komme yderligere ind på i diskussionen efter 
analyserne.  
2.1.4	Eksisterende	viden	
Som tidligere nævnt er resultaterne af tidligere lignende undersøgelser af mediers dækning af politik meget 
forskelligartede. 
Read the many scholarly articles and books on media bias and you will be struck by the 
diversity of their conclusions. There are studies that find a clear liberal bias in the media, 
studies that find a clear conservative bias in the media, and to be sure, studies that find no 
bias in the media. (Niven: 51) 
Denne tendens går igen, hvis man udelukkende koncentrerer sig om danske studier af fænomenet. 
Eksempelvis konkluderer Albæk, Hopmann og de Vreese, der systematisk har gennemgået DR1 og TV2’s 
dækning af folketingsvalg i årene 1994‐2007, at dækningen generelt er balanceret ”(…)både hvad angår 
synlighed og tone generelt og i forhold til bestemte emner.” (Albæk, Hopmann & de Vreese: 88) 
Modsat konkluderer Hjarvard, Kristensen og Ørsten, der har undersøgt mediernes dækning af Irak‐krigen i 
2003, at: 
(…)den erklærede holdning på lederplads afspejledes på avisernes forsider, sådan at valg af 
forsideartikler, overskrifter, illustrationer, henvisninger m.m. samlet støttede en henholdsvis 
opbakkende eller kritisk holdning til krigen. ’News’ var således ikke klart adskilt fra ’views’. 
(Hjarvard, Kristensen og Ørsten: 102)  
I ovenstående studie viste det sig altså, at holdninger ikke var adskilt fra nyhedsjournalistikken, og 
dækningen kan derfor ikke betragtes som fair. 
Politikere, organisationer og debattører har også ofte forskellige holdninger og visse af dem har tidligere 
kritiseret medier for at tage henholdsvis den ene eller den anden fløjs parti og for at være urimeligt kritiske 
over for den modsatte fløjs. I januar 2011 skrev Jyllands‐Postens daværende politiske kommentator Ralf 
Pittelkow et debatindlæg på jp.dk, hvor han beskyldte journalister på DR og TV2 for at give den daværende 
opposition (rød blok) ukritisk dækning på baggrund af en undersøgelse, han havde foretaget af de to mediers 
politiske nyhedsdækning. Han navngav i den forbindelse de to nyhedskanaler ”Journalistisk Venstreparti”. 
Om grunden skrev han: 
Ifølge undersøgelser hælder de fleste journalister politisk mod rød blok. Risikoen er, at denne 
holdning sniger sig ind i valget af historier og vinkler, for det meste ubevidst. Man synes 
spontant, at de vinkler, som passer til ens verdensbillede, er mere oplagte og interessante. 
Sidste valgkamp viste, at denne risiko er såre reel. Desværre ser mønsteret ud til at gentage 
sig op til denne valgkamp. (jyllands‐posten.dk) 
Daværende politiske ordfører Henrik Sass Larsen (Socialdemokraterne) rettede et par måneder efter 
derimod kritik mod Berlingske samt JP og Børsen for at være intolerante over for venstrefløjen: ”Der findes 
en stadig større intolerance især i den borgerlige, skrevne presse. De lader ingen andre komme til orde end 
lige præcis dem, der har indskrevet sig i den borgerlige ideologiske tænkning”, sagde han til dr.dk (dr.dk/Sass 
Larsen). 
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Kritikere som Henrik Sass Larsen (S) har oftest en klar part i en given sag, og det er derfor ikke unaturligt, at 
de har en følelse af, at medierne behandler deres sag urimeligt. Som Starkey pointerer: ”One person’s 
’balance’ may be another person’s ‘bias’, particularly if their perspectives differ widely (…). What may seem 
to one person to be objective may be considered highly subjective by the other.” (starkey: xvii) Dette 
fænomen kaldes, ifølge Albæk, Hopmann og de Vreese, for fjendtlige medier‐effekten (hostile media effect), 
der handler om, at bedømmelsen af balance ofte afhænger af ens eget politiske ståsted.  
Selv i vurderingen af et og det samme indslag kan personer med forskellige politiske 
holdninger være uenige om, hvorvidt indslaget er balanceret, og hvorvidt de forskellige siders 
argumenter er gengivet på rimelig vis. (Albæk, Hopmann & de Vreese: 27)  
Derfor kræver det grundige overvejelser og forberedelser teoretisk og empirisk at vurdere fairness i 
journalistik. For hvordan ’måler’ man, om journalistik er fair eller ej? Det vil jeg redegøre for i følgende afsnit. 
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2.2	At	måle	fairness  
I dette afsnit vil jeg ved hjælp af eksisterende teori samt egne overvejelser gennemgå en række parametre, 
der er afgørende for, hvorvidt en historie kan karakteriseres som fair eller ikke fair. Dette sker med 
inspiration fra tidligere lignende undersøgelser samt fra teoretikere og praktikere, som har teoretiseret over 
og undersøgt dette fænomen. 
I min gennemgang af teori står det klart, at en simpel kvantitativ optælling af, for eksempel hvor meget 
henholdsvis højre‐ og venstrefløjen optræder i medierne, giver et skævt billede af mediernes fairness. Dette 
understøttes af Kent Asp, der kritiserer en svensk undersøgelse for netop at måle udelukkende på dette 
parameter (Asp: 39). Asp mener: “That an actor receives a lot of coverage is not necessarily favorable, nor is 
little coverage necessarily unfavorable.” (Asp: 36). Flere teoretikere diskuterer denne såkaldte 
stopursbalance, der går ud på, at der skal være et lige forhold mellem det antal spaltemillimeter, parterne 
får tildelt (Jønch‐Clausen & Lyngbye: 101). Gennemgående er der dog bred enighed om, at denne måde at 
måle fairness på er ”vildledende” (Kamil: 122). 
Jeg tilslutter mig dette synspunkt, da meget mediedækning jo ikke nødvendigvis er lig med positiv 
medieomtale. Meget omtale kan være i forbindelse med såvel gode som dårlige sager, og kan være et 
resultat af, at et bestemt emne er meget aktuelt. Eksempelvis ser man ofte, at Dansk Folkeparti (DF) udtaler 
sig i forbindelse med sager om udlændinge og indvandring. Nogen gange er vinklen kritisk over for DF, og 
nogen gange er den ikke. Nogen gange fremlægger de for eksempel et forslag, som møder meget kritik og får 
derfor meget medieomtale, og andre gange optræder de som ’modkilde’, det vil sige forholder sig kritisk til 
andres forslag, aktuelle sager og så videre, og får på den måde meget eksponering10. Altså kan man ikke 
sætte direkte lighedstegn mellem ’spalteplads’ og fairness. 
Fairness kan altså ikke alene gøres op på millimeter‐balance. For at vurdere fairness må man analysere på 
flere parametre. Dem der ligger til grund for denne analyse, og som jeg vil gennemgå i det følgende, er: 
Tema, konfliktlinje, vinkel, fakta, kildebrug, herunder synlighed, og tone. Disse parametre er valgt ud fra den 
tidligere definition af fairness samt ud fra eksisterende teoris betragtninger, og de ligger også til grund for de 
skemaer, jeg bruger i forbindelse med den kvantitative analyse (Skema 1 og skema 2, bilag 7 og 8). 
2.2.1	Tema	
Hvilke temaer der dækkes er relevant, fordi det at fokusere særligt på bestemte temaer, ifølge Albæk, 
Hopmann og de Vreese, kan være til nogens fordel. Nogle partier har så at sige ejerskab over bestemte 
politiske emner og har derfor en fordel i at netop de emner dækkes i en valgkamp. ”Ved at fokusere 
nyhedsdækningen på nogle emner frem for andre er det (…) muligt at skabe en ubalanceret dækning til 
fordel for enkelte partier (Norris et al. 1999).” (Albæk, Hopmann & de Vreese: 41) 
Men temadækning kan også være negativt. Et eksempel er temaet betalingsring, som var et meget 
omdiskuteret emne ved valget 2011. Her blev S og SF ofte udsat for kritiske spørgsmål og vinkler. I analysen 
vil jeg derfor undersøge, hvilke temaer der især dominerer i Berlingskes valgdækning, og om de overvejende 
er til nogens fordel eller ulempe. 
                                                            
10 Et eksempel er sagen om det meget omtalte (manglende) juletræ i boligbyggeriet Egedalsvænge i Kokkedal, som 
afdelingsbestyrelsen i boligbyggeriet, som havde et lille muslimsk flertal, stemte ned. Her var DF i høj grad en brugt 
kilde og fik dermed meget medieomtale – men de optrådte som den kritiske part, ikke som den kritiserede. 
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Når jeg kategoriserer temaet i det kvantitative analyseskema (Skema 2, bilag 8) vælger jeg det ene, der er 
mest fremtrædende. Dette vil gøre det lettere at arbejde med dataene i en efterfølgende analyse. 
2.2.2	Konfliktlinje	
Konflikt er et af de fem traditionelle nyhedskriterier og defineres af Solveig Schmidt som: ”Strid mellem 
personer og interesser.” (Schmidt: 72). Jeg vil vove den påstand, at konflikt under en valgkamp er det 
allermest anvendte nyhedskriterium. Hele essensen ved at valg er jo netop, at borgerne skal vælge mellem 
konfliktende politikker, og derfor handler det for politikkerne om at trække linjerne op og vise, på hvilken 
side de hører til. Dette fastslår Ida Willig også gør sig gældende for nyheder generelt, da konflikt er mere 
tilgængeligt end for eksempel kriteriet væsentlighed (Schultz 2006: 62). 
Når man skal afgøre, om noget er partisk eller upartisk ‐ fair eller unfair ‐ er det ifølge Carolina Kamil 
essentielt, at de emner der behandles i medierne rummer nogle konfliktlinjer, ”så forskellige aktører har 
forskellige interesser” (Kamil: 117). Jeg har i det kvantitative skema derfor anført, hvem der er i konflikt og 
over hvad (Skema 1, bilag 7). 
2.2.3	Vinkel	
Det vurderes, om vinklen i artiklen er kritisk, positiv eller neutral. At en vinkel er kritisk, er dog ikke udtryk 
for, at dem den er kritisk over for behandles unfair. At vinkle er et journalistisk redskab, og jeg vil derfor 
være forsigtig med at dømme artiklen alene på vinklen. Vinklen vil i stedet blive bedømt i sammenhæng med 
de andre kriterier. Hvis vinklen eksempelvis er kritisk overfor Konservative, samtidig med at kildebrugen og 
tonen er negativ mod Konservative, vil pågældende artikel samlet blive vurderet som ikke fair. 
Er vinklen kritisk mod både repræsentanter fra blå og rød blok vurderes den som neutral. Samme princip gør 
sig gældende hvis vinklen er positiv mod repræsentanter fra begge blokke. 
2.2.4	Fakta	
Jeg vurderer om fakta er fair eller ikke fair. Under fakta hører, om det er gennemskueligt, hvor historien 
kommer fra, altså hvilke fakta den baserer sig på. Faktabrug kan umiddelbart være svært at vurdere, da 
faktatjek for eksempel er en del af en journalistisk arbejdsproces og ikke altid fremgår i selve resultatet, 
artiklen. Hvordan fakta er brugt og bedømt er således ofte usynligt for læseren. 
At jeg alligevel har fakta med som et parameter for fairness skyldes, at dette har en betydning for om 
artiklen er fair. Som vi så det i definitionen af fairness har fakta at gøre med kilder og kilders relationer, og 
hvorvidt disse styrer artiklens indhold og vinkling: ”Dette undgås ved grundig kildekritik – altså at 
journalisten forholder sig kritisk til kilders motiver, udtalelser osv. og undersøger oplyst fakta for at komme 
så tæt på ’virkeligheden’ som muligt.” (Fairness – sprog, kildekritik og kilder, side 17). 
Det er altså vigtigt, at journalisten tjekker fakta. I Berlingskes etiske værdisæt lægges der da også meget 
vægt på dette, og det fremgår flere gange, at ”vi tjekker en ekstra gang” (Berlingskes etiske værdisæt, bilag 
1) 
Som sagt kan det dog være svært at gennemskue, hvorvidt dette er gjort i det færdige produkt, artiklen. 
Klassificeres en artikels fakta som ikke fair i dette speciales analyse, er det derfor udtryk for, at der åbenlyst 
er faktasjusk, eller at artiklen åbenlyst ville have gavn af et faktatjek. At der ingen faktatjek eller fakta er, er 
således ikke nødvendigvis per definition unfair, men kan blot være udtryk for at denne del af den 
journalistiske research ikke er synlig for læserne. 
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2.2.5	Kildebrug	
Kildebrugen vil blive vurderet som enten balanceret, svagt ubalanceret eller ubalanceret. Når jeg vurderer 
om kildebrugen er balanceret, går jeg forsigtigt frem. Man kan ikke sige, at kildebrugen er ubalanceret bare 
fordi der er én kilde, der taler for noget, og fem der taler imod. Det afgørende er, hvem journalisten har 
spurgt. Mangler der nogen åbenlyse kilder? Pointeres dette? Får angrebne part lov at forsvare sig? Får kilder 
lov til at tale frit, eller stiller journalisten sig kritisk til udtalelserne? (Kamil: 120). Især sidstnævnte kan være 
svært at vurdere, hvilket jeg vil komme nærmere ind på i både analysen og diskussionen. 
Det er vigtigt, at jeg her undersøger, hvem kildebrugen er ubalanceret overfor, da det har betydning for en 
eventuel favorisering af rød eller blå blok. 
Den tidligere nævnte stopursbalance, der afgør fairness på, hvor meget taletid hvert parti eller blok får, vil 
jeg ikke gøre brug af. Dette udelukker dog ikke, at jeg vil undersøge partiernes synlighed. Synlighed finder jeg 
relevant, fordi det at optræde i medierne i det hele taget – negativt eller positivt ‐ er en forudsætning for, at 
vælgerne kender partiet og politikken og dermed for at blive valgt. Synlighed kan opgøres ganske enkelt ved 
at tælle, hvor mange gange hvert parti målt per person optræder som kilde i Berlingskes nyhedsartikler i den 
pågældende periode. 
2.2.6	Tone	
Et af de parametre, der går igen i flere undersøgelser og hos teoretikere er, hvordan tonen i eksempelvis en 
artikel er. Albæk, Hopmann og de Vreese taler om, at tonen kan være negativ, positiv eller balanceret 
(neutral) (Albæk, Hopmann & de Vreese: 80). David Niven påpeger, at andre analyser også har brugt dette 
parameter som målestok: “Others [studies red.] have created elaborate lists of positive words and negative 
words to characterize the tone of coverage (for example, Domke et al. 1997)(…)” (Niven: 62).  
Carolina Kamil taler om indslagets fortællestil, herunder sprogbrug og vurderinger: ”Åbenlyse vurderinger 
(…) er i den sammenhæng den klareste form for journalistisk stillingtagen og derfor den lettest 
identificerbare parameter for partiskhed.” (Kamil: 120)  
Tonen vil blive vurderet som svagt negativ, negativ, svagt positiv, positiv eller neutral, og det pointeres over 
for hvem, den er hvad. Når jeg analyserer tone, er jeg meget opmærksom på at skelne mellem kilders citater 
og vendinger og journalistens egne. Det er kun journalistens egne, hvor der kan ligge (skjulte) toner som er 
uhensigtsmæssige i denne sammenhæng. 
Det er vigtigt, at jeg her undersøger, hvem tonen er negativ eller positiv overfor, da det har betydning for en 
eventuel favorisering af rød eller blå blok. 
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2.3	Metodiske	overvejelser	
Jeg har i dette speciale valgt at anvende både kvantitativ og kvalitativ empiribehandling og‐analyse samt et 
kvalitativt interview. Dette valg er foretaget med tanke på, hvordan jeg bedst muligt kan svare på min 
problemformulering. De overvejelser og den teori, der ligger bag metoderne hver især, men også sammen, 
vil jeg kort gennemgå i dette afsnit. Yderligere vil jeg kort komme ind på krav til metoden i form af validitet 
og gennemsigtighed. 
2.3.1	Metodetriangulering	–	kvantitativ	og	kvalitativ	indholdsanalyse		
Dette speciales analysefelt dækker over en stor mængde avisartikler. Helt præcist er der tale om 93 artikler, 
som jeg vil undersøge, for at afdække hvorvidt journalistikken i disse er fair eller ikke fair. At behandle et 
stort antal artikler kræver en metode, der kan overskue et bredt materiale på systematisk vis. Det er netop 
en af den kvantitative metodes styrker, at den ”på en relativt effektiv måte tillater forskeren å analysere et 
stort tekstmateriale.” (Østbye et al: 209). Ydermere er fordelene ved denne metode, at ”den på effektiv vis 
kan skabe systematik, præcision og standardisering via en statistisk analyse.” (Vestergaard et al: 164) 
Men netop standardisering er ikke kun en egenskab ved den analyse, der kommer ud af en kvantitativ 
empiribehandling. Det er også et krav til selve empirien, at den lader sig standardisere: ”Kvantitativ analyse 
innebærer analyse av et materiale som lar seg behandle som tal, eller som kan telles. Minimumskravet er at 
enheterne kan plasseres i entydige kategorier.” (Østbye et al: 155) 
De fænomener man måler eller tæller skal altså være mål‐ eller tælbare for, at behandlingen og analysen 
giver mening. Dette kræver en klassificering af det, man ønsker at måle. I dette speciale er det, jeg ønsker at 
måle, om en tekst er fair. Ved hjælp af teori har jeg defineret en række parametre (tema, konfliktlinje, vinkel, 
fakta, kildebrug og tone), som er styrende for, om en tekst er fair eller ej. Ved at vurdere disse parametre 
som opfyldt eller ej på baggrund af teori, kan jeg kategorisere samtlige artikler i excel‐ark (Skema 1 og 2, 
bilag 7 og 8). 
Det gør jeg ved hjælp af nogle begreber, som knytter sig til en kvantitativ indholdsanalyse: Enhed, variabel, 
variabelværdi og kodning (Østbye et al: 156, 215). I en indholdsanalyse, som i dette speciale, er enheden den 
enkelte artikel. Hver af de oplysninger, man registrerer for hver enhed, er en variabel. Det man måler på er 
altså variabler. I dette tilfælde er variablerne således rubrik, tema, konfliktlinje, faktabrug, kildebrug og tone. 
Svaret på det enkelte spørgsmål for den enkelte artikel kaldes variabelværdien (Østbye et al: 156). 
Variabelværdierne er her for eksempel fair (faktabrug), ubalanceret negativt mod V (kildebrug), neutral 
(tone). Selve registreringen af materialet kaldes en kodning (Østbye et al: 215). 
De tre første variabler rubrik, tema og konfliktlinje er umålbare i denne sammenhæng, forstået på den måde 
at de ikke har en specifik variabelværdi. Man kan for eksempel ikke inddele rubrikkerne i variabelværdierne 
positiv og negativ. De lader sig nemlig ikke kode på samme måde, da samtlige rubrikker er forskellige. 
Variablen rubrik har således til formål at give et overblik over, hvilken analyseenhed (artikel) der er tale om. 
Skulle rubrik være en målbar variabel kunne man for eksempel give den en variabelværdi, der hed dækkende 
eller ikke dækkende. Jeg har dog vurderet, at en sådan kodning ikke vil give dette speciale nogen værdi. 
Variablen tema lader sig ligeledes heller ikke kode så enkelt, igen fordi der er så mange forskellige temaer. 
Dog kan variablen give et overblik over, hvilke temaer der er mest gennemgående i Berlingske i den samlede 
valgperiode. Ligeledes kan variablen konfliktlinje give en ide om, for eksempel hvilke frames der er på spil. 
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Der hvor man for alvor kan se fairness eller manglen på denne komme til udtryk er altså på variablerne 
faktabrug, kildebrug og tone.  
I skema 2 (Bilag 8) har jeg lavet endnu en variabel, nemlig Samlet bedømmelse af fairness. Her har jeg 
sammenholdt variabelværdierne for hver enhed og har på den baggrund givet hver enhed en samlet 
fairness‐vurdering. 
I min samlede bedømmelse har især faktabrug, kildebrug og tone vægtet. Som tidligere beskrevet kan en 
artikel ikke alene kodes som ikke fair, hvis kun vinklen er kritisk. Er samtlige målbare parametre (vinkel, 
fakta, kildebrug og tone) vurderet neutral og balanceret kodes artiklen samlet som fair. Dette er også 
tilfældet hvis kun ét af de mest væsentlige parametre (fakta, kildebrug og tone) kun er henholdsvis svagt 
ubalanceret eller svagt negativ eller positiv, da der her kan være tale om, at journalisten har brugt et enkelt 
ord, der virker toneangivende i den ene eller anden retning, eller at artiklen kunne have haft gavn af en 
særlig kilde. Dette er også tilfældet, selvom vinklen samtidig er kritisk. 
Omvendt er det, hvis alle målbare parametre (vinkel, fakta, kildebrug og tone) er vurderet (svagt) 
ubalanceret eller negativ eller (svagt) positiv. Da kodes artiklen samlet som ikke fair. Dette er også tilfældet, 
hvis (vinklen samt) et af de målbare parametre (kildebrug eller tone) er vurderet ubalanceret, negativ eller 
positiv. 
Kamil mener, at flere parametre skal være opfyldt, for at en artikel kan defineres som unfair. 
(…)den endelige vurdering af indslaget ikke skal opfattes som et enten‐eller‐spørgsmål, men 
derimod skal betragtes mere graduelt: Jo flere parametre, der vidner om journalistisk 
stillingtagen, des længere er indslaget fra at opfylde idealet og kravet om upartiskhed. (…) Der 
må være flere parametre, der peger i samme retning. (Kamil: 124) 
Det er blandt andet med dette in mente, at jeg har valgt at skelne mellem for eksempel svagt ubalanceret og 
ubalanceret. Hvordan jeg har skelnet mellem disse kommer konkret til udtryk i de kvalitative analyser, hvor 
jeg vil gå mere i dybden med kategoriseringerne af de enkelte artikler. Se desuden kapitlet Fremgangsmåde: 
Kvantitativ bearbejdelse af empiri (side 33ff). 
At en artikel vurderes ikke fair er i øvrigt ikke nødvendigvis udtryk for at journalistens kritiske holdning til 
emnet, partiet eller blokken kommer til udtryk. Det kan også være det modsatte; at journalistens positive 
holdning skinner igennem. 
Jeg vil, udover kvantitativt at analysere på en række variabler i artiklerne, vælge et mindre antal artikler ud 
og næranalysere disse. Dette gør jeg både for at styrke forståelsen for den kvantitative empiri, herunder 
hvordan variablerne konkret kommer til udtryk, og for at nuancere hvordan journalistikken i Berlingske er 
henholdsvis fair eller unfair. Nuancering er netop den kvalitative metodes styrke, da: ”(…)den kvalitative 
metode kan give en dybere og langt mere detaljeret indsigt i en specifik problemstilling.” (Vestergaard et al: 
164). 
Med den kvantitative tilgang forsøger jeg således at kortlægge om journalistikken er fair eller ikke fair, mens 
jeg med den kvalitative sætter mere fokus på hvordan det kommer til udtryk i artiklerne. De to tilgange 
opvejer til en vis grad hinandens svagheder. For mens den kvalitative metode henter sine styrker i dens 
åbenhed og fleksibilitet, er det samtidig manglende fokus og fejlagtig tolkning, der er denne metodes 
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svaghed (Vestergaard et al: 164f). Fokus får man til gengæld med den kvantitative metode, hvis styrke som 
sagt er dens systematik og standardisering. 
Med de to metoder lagt sammen – det der kaldes metodetriangulering – kan man således opnå en mere unik 
og valid indsigt, end det er muligt, når man isolerer de to (Vestergaard et al: 163). Desuden giver det god 
mening at kombinere de to, da de i forvejen lapper ind over hinanden, fordi ”(…)også en kvalitativ tilgang 
indebærer dokumentation og kategorisering af analyseobjekterne, ligesom en kvantitativ analyse både tager 
udgangspunkt i og selv foretager fortolkninger af sit genstandsfelt.” (Bruhn Jensen: 61). Selvom variabler og 
variabelværdier for eksempel er valgt ud fra teoretiske betragtninger, er det jo stadig mig som subjekt, der 
foretager de enkelte vurderinger af, hvilke variabelværdier hver enkelt artikel skal have. Selvom den 
kvantitative analyse som udgangspunkt er kvantitativ, indeholder den altså kvalitative delelementer. 
2.3.2	Interview:	Bag	om	produktet,	ind	i	processen	
Som nævnt flere gange er der meget relevant information, der ikke kan læses ud af det færdige produkt, 
artiklerne, og som jeg derfor kun kan gisne om. Med henblik på at blive klogere på disse bagvedliggende 
faktorer vil jeg bringe kilder i spil, der rent faktisk har en masse viden om dette. Derfor har jeg tilføjet endnu 
en metode til min triangulering, nemlig et kvalitativt forskningsinterview med Berlingskes politiske redaktør 
Bent Winther og chefredaktør Jens Grund. Det skal bemærkes, at interviewet er lavet efter analyserne er 
foretaget. Jeg vil her kort redegøre for interviewets praktiske og teoretiske karakter. 
Interviewet er et såkaldt halvstruktureret livsinterview, der defineres af Steinar Kvale som ”et interview, der 
har til formål at indhente beskrivelser af den interviewedes livsverden med henblik på at fortolke betydningen 
af de beskrevne fænomener.” (Kvale: 19) 
”Beskrivelser af den interviewedes livsverden” er lige præcis det, jeg søger med interviewet. Livsverdenen er 
i denne kontekst det daglige praktiske arbejde med politiske nyhedsartikler, nyhedskriterier og fairness 
blandt journalister, redaktører, redaktionssekretærer og så videre på Berlingske. Jeg ønsker at udvikle viden 
om en bestemt institution (Berlingske), og interviewet har således karakter af et case‐studie11 (Kvale: 105). 
Når jeg skal ”fortolke betydningen”, sker det gennem det Steinar Kvale kalder ad hoc‐anvendelse af 
forskellige metoder og teknikker til skabelse af mening (Kvale: 201). Først og fremmest vil 
interviewpersonernes udsagn blive sat i samspil med den eksisterende teori og ikke mindst de foreliggende 
resultater af min analyse. Interviewet fungerer således også som hjælpemetode (Kvale: 105) til den 
kvantitative og de kvalitative analyser. 
Mit interview er hovedsageligt af eksplorerende karakter, da hovedformålet med det er at opdage nye 
dimensioner af emnet. Men der er også hypotesetestende elementer, der enten kan bekræfte min analyse 
eller give ny erkendelse og indsigt i problemstillingen (Kvale: 107). 
Da journalister er travle folk, er der kun begrænset tid til interviewet samt en begrænset adgang til 
interviewpersonerne. Interviewet er derfor ret velorganiseret med en række på forhånd formulerede emner 
og forslag til spørgsmål. Derfor stiller jeg også direkte spørgsmål fra begyndelsen for hurtigst muligt at 
                                                            
11 Det optimale ville have været at lave observationer, altså feltundersøgelser, under valget 2011, suppleret med 
uddybende interviews med en række implicerede journalister efterfølgende, for at få det optimale indblik i Berlingskes 
processer. Dette lader sig dog ikke gøre grundet tidsperspektivet, og derfor gør jeg i stedet brug af interview med 
relevante personer fra Berlingske, der i retrospektiv har indblik i disse processer. 
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komme ind på de relevante emner. Interviewet søger både at hente ”nuancerede beskrivelser af de 
fænomener, der undersøges” men vil også ”forsøge at afklare og fortolke beskrivelserne under interviewet 
sammen med interviewpersonen”(Kvale: 132). De fire hovedemner jeg vil afdække i interviewet er: usynlige 
processer, nyhedskriterier, den gode valg‐nyhed og fairness. 
Selvom det halvstrukturerede interview har en række temaer, der skal dækkes, samt forslag til spørgsmål, er 
der samtidig åbenhed over for ændringer af spørgsmålenes rækkefølge og form, så man kan forfølge de svar, 
interviewpersonerne giver, og de historier de fortæller (Kvale: 129). 
Steinar Kvale foreslår, at man arbejder med forskningsspørgsmål og interviewspørgsmål (Kvale: 135), hvilket 
jeg har fundet anvendeligt. Spørgeguiden opdelt i forsknings‐ og interviewspørgsmål ses her12: 
 
Forskningsspørgsmål      Interviewspørgsmål 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
                                                            
12 Jeg har endvidere fulgt Kvales anvisninger med hensyn til briefing og debriefing – se eventuelt transskribering (Bilag 
6) 
Hvilke usynlige 
processer og normer 
ligger der bag de 
politiske 
nyhedsartikler? 
 Fortæl om arbejdet med en specifik politisk 
nyhedshistorie, som du kan huske? (Hvor kom historien 
fra, hvordan bearbejdede du/journalisterne den fra 
start til slut, inden den kom i den færdige avis?) 
 Forestil dig jeg er en ny journalistpraktikant, der skal 
skrive politiske artikler og gerne vil lære, hvordan I gør 
her på Berlingske. Kan du prøve at forklare, hvordan i 
typisk arbejder med disse fra start til slut? (Typiske 
procedurer mht. fakta, kilder, redigering osv.) 
 Kan du beskrive forløbet i et typisk redaktionsmøde? 
(hvor lang tid, hvem bestemmer historien, hvordan 
opstår den osv.) 
Hvordan vægtes 
nyhedskriterierne på 
Berlingske (under en 
valgdækning)? 
 Hvordan vægter I nyhedskriterier i politisk 
journalistik/nyhedsjournalistik? 
 Er der nogen af kriterierne der egner sig bedst til 
politiske nyheder? 
 Hvor meget taler I om nyhedskriterier, når I laver 
nyheder? Hvornår taler I om dem? Hvordan taler I om 
dem?  
 Konflikt er et meget gennemgående kriterium i jeres 
valgdækning – er det bevidst? Hvorfor tror I/du det er 
sådan? 
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Dele af interviewet anvendes som sagt til at holde op mod resultater af mine analyser i den senere 
diskussion. 
2.3.3	Hermeneutik	og	forforståelser	
Grundlæggende kan man sige, at jeg i den kvantitative del af indholdsanalysen forsøger at kortlægge 
helheden, det vil sige at alle nyhedsartikler fra valgperioden behandles, mens jeg i den kvalitative 
indholdsanalyse i højere grad vil belyse enkeltdelene, det vil sige at enkelte udvalgte artikler fra valgperioden 
behandles mere detaljeret. 
En sådan form for analyse, der går fra helhed til del og tilbage igen og beskæftiger sig med tekster, lægger sig 
op ad hermeneutikken, nærmere bestemt den hermeneutiske cirkel, ”(…) hvor man analyserer de enkelte 
dele i lyset af teksten som helhed, og omvendt forstår helheden i relation til de enkelte dele(…)” (Becker 
Jensen: 26). 
Det vil sige, at de enkelte dele af en tekst kun kan forstås i forhold til tekstens helhed – og omvendt, hvilket 
underbygger kombinationen af de to forskellige analyser i indeværende speciale. Men helhed og del peger 
Hvordan ser den gode 
valg‐nyhedshistorie ud 
på Berlingske? 
(Jeg har eksempler på 
artikler med, vi kan 
tale ud fra) 
 Hvordan vil du beskrive en god Berlingske valg‐
nyhedshistorie? 
 Er der nogle temaer der er ’bedre’ end andre?  
 Hvilke kilder er ’gode’? Skal der altid være en partskilde 
fra hver blok/konfliktside? Hvordan bruger I typisk 
eksperter i politiske nyheder? 
 Gennemgående spilles der i jeres nyheder meget på 
rød/blå blok‐konflikten. Er det noget I var klar over I 
gjorde? Gør I det bevidst? Hvorfor (ikke)? 
Hvilke normer og 
holdninger eksisterer 
der om fairness på 
Berlingskes 
nyhedsredaktion? 
 Har I nogle (nedskrevne) retningslinjer for fairness?  
 Er fairness noget I taler om på redaktionen? Hvordan? I 
hvilke situationer f.eks.? 
 Kan du huske en specifik situation eller en artikel, hvor 
I har diskuteret fairness, som du vil fortælle om? 
 Kan du nævne nogen eksempler på, hvornår du synes 
journalistik ikke er fair? 
 Hvor meget lægges der vægt på, at sproget f.eks. skal 
holdes i en neutral og objektiv tone i 
nyhedsjournalistikken? 
 Tænker I over/taler I om ikke at forskelsbehandle 
politikere/partier/blokke? (jf. evt. Liberal Alliance) 
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også ud over selve teksterne – nemlig på endnu større helheder i form af organisation og samfund (Bruhn 
Jensen: 42). Det kvalitative interview bidrager således til at sætte mine resultater ind i en større helhed. 
Den hermeneutiske tilgang betyder endvidere, at jeg ikke kan undgå at tænke en større kontekst ind i 
specialet, for eksempel hvilke betydninger nyhedsproduktionen, nyhedskriterier, sociale normer, 
samfundsmæssige strukturer og så videre har. Men da jeg ikke har empirisk grundlag for at medtage alle 
disse faktorer i selve analysen, vil jeg i stedet diskutere disse ting nærmere i den afsluttende diskussion.   
At være hermeneutisk i sin metode betyder ikke kun, at man skal se udad på en større helhed. Man skal også 
kigge indad, være selvkritisk og stille spørgsmålstegn ved egne tolkninger (Becker Jensen: 28). 
Hermeneutikken lægger således særlig vægt på forskerens rolle, da denne medbringer sine historiske og 
kulturelle erfaringer i analysen. Derfor må man foretage en hermeneutisk selvrefleksion, da det er 
”(…)i møtet mellom disse for‐dommene og tekstens mening at vi kan tolke teksten(…)”(Østbye et al: 68). En 
konsekvens af dette er, at forforståelserne må fremlægges som del af metoden (Østbye et al: 68). Dette 
pointerer Bruhn Jensen også: 
Den forståelse, som en modtager gradvis opnår af helhed og dele, har som en anden vigtig, ja 
nødvendig betingelse en forforståelse. (…) Ingen modtager kommer til medierne som en 
tabula rasa, men har både viden og værdier med sig i bagagen. I denne sammenhæng 
fremhæver hermeneutikken, at vi alle sammen har fordomme, og godt det samme, fordi disse 
for‐domme sætter os i stand til at fælde egentlige domme eller komme med relevante 
vurderinger. (Bruhn Jensen: 43) 
Altså har jeg måttet reflektere over egne forforståelser og fordomme, hvilke jeg vil fremlægge her.  
Som jeg allerede beskrev det i kapitlet Afgrænsning (side 12) forventede jeg, dog uden at være helt sikker, at 
der ville være en vis ubalance til fordel for blå blok. Ikke forstået sådan at der ville være en decideret negativ 
behandling af rød blok, men at Berlingske i deres valg af især temaer og vinkler ville repræsentere en klar 
overvægt af ’blå blok‐venlige’ historier. Dette byggede jeg på en samtale med en journaliststuderende på 
stedet, samt på min tid i DI, hvor pressefolkene som jeg fysisk sad ved siden af i et åbent kontorlandskab, 
ofte ’solgte’ historier til Berlingskes journalister – historier som oftest var blå blok‐venlige. 
På trods af dette havde jeg ikke en interesse i, at analyserne skulle have et bestemt udfald. Det ville 
naturligvis være interessant at opdage, at Berlingske ikke var fair og derfor ikke levede op til egne idealer. 
Men samtidig ville det være interessant at mane en myte i jorden og kunne konkludere, at Berlingske rent 
faktisk var fair. På den måde havde jeg ingen særlig interesse i at ønske konklusionerne på en given måde. 
En anden vigtig forforståelse som er værd at fremhæve er min viden og mangel på samme om arbejdet på en 
redaktion. Jeg ved, at vi på journalistuddannelserne lærer om nyhedsjournalistik i en idealiseret form, men 
at virkeligheden ude på redaktionerne ofte er en anden. Travlhed, deadlines, tavse sociale normer og mange 
andre ting spiller ind på nyhedsproduktionen. Ting som jeg ikke umiddelbart kan se i de færdige artikler, og 
som måske – måske ikke – har indflydelse på, om journalistikken fremstår fair13. Samtidig ved jeg dog intet 
om, hvordan arbejdet foregår på netop Berlingskes nyhedsredaktion. I det perspektiv mangler jeg måske 
viden, der kan bidrage med mulige forklarende årsager til analysens konklusioner. På den anden side er 
                                                            
13 Dette kommer jeg nærmere ind på i diskussionen. 
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denne manglende viden gennemgående for den almindelige Berlingske‐læser. På den måde har jeg et godt 
grundlag for at sætte mig i læsernes sted og analysere og fortolke med ’objektive’ briller. 
2.3.4	Validitet	og	gennemsigtighed	
At skrive et akademisk speciale stiller krav til metode, og til at læseren kan stole på forskningen. Derfor har 
jeg i hele processen haft for øje, at min metode og specialet generelt skal være præget af validitet og 
gennemsigtighed. Østbye et al. påpeger i denne sammenhæng: ”Vi må åpent gjøre rede for 
fremgangsmåterne våre, hvilke fakta, argumenter og resonnementer som fører fram til en bestemt 
konklusjon, en forklaring, et tolkningsutkast.” (Østbye et al: 13). 
Denne gennemsigtighed er vigtig, fordi læseren derved kan være med til at bedømme, hvorvidt han eller hun 
er enig i mine valg, tolkninger og konklusioner. Ved at være åben kan fejl og alternative tolkninger opdages 
(Østbye et al: 11). 
I det samlede speciale har jeg forsøgt at tage læseren i hånden og for eksempel i starten af hvert afsnit 
skitseret, hvad der følger. Således har jeg fremlagt den indre sammenhæng i et forsøg på at bevare en rød 
tråd. I de kvalitative analyser kommer gennemsigtigheden til udtryk ved, at jeg argumenterer og 
dokumenterer for samtlige af mine konklusioner og understøtter disse med relevant teori. Med hensyn til 
det kvalitative interview har jeg transskriberet dette og vedlagt det som bilag, så læseren kan se det i sin 
helhed (Bilag 6). 
Den kvantitative del af specialet stiller helt andre krav til validitet. For at leve op til dette har jeg nøje 
defineret de målte variabler ud fra relevant teori samt argumenteret for, hvilke variabelværdier jeg bruger til 
at kategorisere disse. En nøje afgrænsning og præcisering af disse ting er essentiel, fordi: ”Det er gjennom 
definisjonen av de enkelte egenskapene i kodeboka at vi skaper eller ødelegger et eventuelt samsvar mellom 
tekstene og det kodede materialet (definisjonsmessig validitet).” (Østbye et al: 218) 
Ligeledes har jeg nøje redegjort for, hvordan jeg bagefter har vurderet en enhed som samlet set fair eller 
ikke fair. Dette har at gøre med kravet om systematik, der betyder, at man formulerer generelle regler for 
hvordan materialet kodes (Østbye et al: 210).  
Forud for den egentlige kodning i skema 1 har jeg ’prøve’‐analyseret fire aviser forud for valgkampens 
udskrivelse for at teste, hvorvidt kategoriseringen, altså variablerne og variabelværdierne, lod sig gøre i 
praksis og for at se, hvor eventuelle problemer kunne opstå. Jeg har gennemgået samtlige artikler minimum 
to gange for at være sikker på, at jeg ikke har overset noget, og at jeg ikke anden gang ville vurdere en given 
artikel anderledes. Jeg har vedlagt mit arbejdsskema (Skema 1, bilag 7) som bilag for, at læseren kan se den 
proces, som artiklerne har været underlagt: Først er de blevet grundigt læst, vurderet, analyseret og indført i 
detaljer i skema 1. Dernæst har jeg bearbejdet dette skema til en langt mere simpel og overskuelig model 
(Skema 2, bilag 8) 
Jeg har således lagt min arbejdsmetode åbent frem. Og at være åben om netop dette er højst nødvendigt i 
en kvantitativ analyse på grund af kravet om intersubjektivitet: 
I vitenskapelig arbeid må vi gjøre åpent rede for hele forskningsprosessen. Vi må gi innsyn, slik 
at andre kan etterprøve, ikke bare konklusjonerne våre, men også de enkelte stegene fram 
mot dem. Det vil sette andre i stand til a gjennomføre tilsvarende undersøkelser. Vi kan kalle 
dette et krav om intersubjektivitet. (Østbye et al: 29) 
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Således burde andre, med samme metode, kunne reproducere den kvantitative del af analysen og komme 
frem til samme resultat uden store udsving, såfremt de anvender samme variabler og variabelværdier, som 
er lagt til grund for dette speciale. 
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3.	Analyse	af	Berlingskes	nyhedsartikler	under	valget	
I dette kapitel præsenteres henholdsvis den kvantitative og de kvalitative analyser. 
3.1	Fremgangsmåde:	Kvantitativ	kodning	af	empiri	
For at illustrere min metodiske fremgangsmåde i forbindelse med kodning af empirien, vil jeg give et 
detaljeret og konkret eksempel på, hvordan mit arbejde med en udvalgt artikel, af de 93 kvantitativt 
analyserede, har set ud. 
Artiklen jeg her vil gennemgå er ”Støtte til rød flyskat vakler” (side 4, torsdag 8. september 2011) 
3.1.1	Skema	1	
Først har jeg grundigt læst artiklen. Ud fra de på forhånd fastlagte og definerede variabler (artikel, rubrik, 
tema, konfliktlinje, vinkel, faktabrug, kildebrug og tone) har jeg dernæst udfyldt skema 1, som er det 
’grundige’ af skemaerne (Bilag 7).  
Første bid her viser, hvordan jeg har udfyldt variablerne for 1) artikel, 2) tema + rubrik og 3) konfliktlinje14: 
 
 
 
1) Artikel: Faktuelle oplysninger i form af side og dato, der gengiver, hvor man kan finde pågældende 
artikel. 
 
2) Tema og rubrik: I skema 1 har jeg lagt tema og rubrik sammen. Under variablen ”rubrik” er 
variabelværdien en faktuel oplysning ligesom forrige variabel ”artikel”, da det igen blot er for at 
identificere, hvilken artikel der er tale om, i dette tilfælde ”Støtte til rød flyskat vakler”. Ved 
udfyldelse af variablen ”tema” er det min personlige vurdering af temaet. I dette tilfælde handler 
artiklen om støtte og manglen på samme til en flyafgift på 75 kr. pr. billet. Jeg kunne have vurderet, 
at temaet var skat, da de 75 kr. jo er en skat. Eller at temaet var økonomi, da det handler om at få 
penge i statskassen til velfærd, og dette forslag er del af rød bloks økonomiske plan. Jeg kunne også 
have valgt at kategorisere temaet som intern konflikt, da artiklen også handler om, at nogle 
socialdemokrater trækker deres støtte til et forslag tilbage. 
 
Jeg har dog vurderet, at det egentlige tema er infrastruktur, fordi det handler om en flyafgift og 
flytrafik. Der er for eksempel en ledsagende faktaboks med oplysninger om flytrafik samt en 
reportage fra en pendlers rejse ved siden af pågældende artikel. Man kan sige mange forslag jo 
grundlæggende har undertemaer som økonomi og konflikt. Økonomi, fordi mange politiske forslag, 
for eksempel dem om tiltrækning af arbejdskraft, forbedringer af uddannelser, dagpengereform og 
så videre, alt sammen har det grundlæggende formål at forbedre den offentlige økonomi på den ene 
eller anden måde. I det perspektiv er økonomi ofte et undertema, ligesom i eksemplet her. Konflikt 
er også ofte et undertema, da det er et meget brugt nyhedskriterium i valgdækningen, hvilket bliver 
                                                            
14 Jeg har delt rækken op i tre ’bidder’ og zoomet ind for at få det til at være læseligt her på siden. 
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synligt i den kommende analyse. Det primære overordnede tema her har jeg altså vurderet til at 
være infrastruktur. 
 
3) Konfliktlinje: Har jeg vurderet som en ”intern S‐konflikt om flyafgift”. Det har jeg gjort, fordi selve 
indholdet handler om, at flere S‐medlemmer trækker deres støtte til et S‐forslag. At der 
udelukkende bruges kilder fra S understøtter, at der er tale om en intern konflikt. 
Anden bid her viser 1) vinkel 2) faktabrug og 3) kildebrug 
 
 
 
1) Vinkel: Vinklen er på selve det, at nogle socialdemokrater bakker ud af de oprindelige planer, hvilket 
blandt andet fremgår af emneordet ”Oprør” og rubrikken ”Støtte til rød flyskat vakler”. Da artiklen er 
vinklet på den interne uenighed og ’kritikken’ derfor retter sig mod S‐toppen, er vinklen vurderet 
som kritisk over for S. 
 
2) Faktabrug: Der er ingen kontroversielle fakta i artiklen, som journalisten15 for eksempel ikke har 
tjekket – altså ingen alvorlige faktamangler. Artiklen er heller ikke faktatung på nogen måde, og 
derfor har jeg vurderet faktabrug som ”ingen udpræget”. Jeg har her oplyst, at der er en faktaboks 
samt forsøgt at vurdere, hvor historien udspringer fra, altså hvad den baserer sig på. Her er det 
”øjensynlig på personer i baglandet’s udtalelser”. 
 
3) Kildebrug: Her nævner jeg samtlige mundtlige kilder, der optræder, samt hvor de er fra (parti), og 
hvad de overvejende mener eller siger, for eksempel ”Nick Hækkerup (S – afviser kritik)”. Mellem 
opremsningen af kilder og slutteligt under variablen kan man se mine overvejelser som for eksempel 
”Nick Hækkerups citat virker nedladende ‐ måske taget ud af en sammenhæng? Ikke fair. Hvorfor har 
man ikke spurgt Thorning Schmidt selv?”. Og slutteligt har jeg lavet en samlet vurdering, som her er: 
”ubalanceret kildebrug mod S.” 
 
At kildebrugen vurderes sådan, er primært fordi der mangler en væsentlig kilde. Det skrives direkte i 
artiklens indledning, at ”Helle Thorning‐Schmidt udfordres nu af en række socialdemokrater…” – 
altså fremgår det tydeligt, at Thorning er den ’kritiserede’ part i denne artikel, men hun er ikke 
blevet hørt. I stedet optræder Nick Hækkerup som ’forsvarer’, uden at det fremgår, at Thorning ikke 
har kunnet citeres af en grund16. Ydermere er Hækkerups citat lidt nedladende, som jeg har skrevet i 
mine noter i skemaet, da han beskriver sine partifæller som tyndhudede og lidt negligerer deres 
kritik: ”Når der er folketingsvalg, så er man mere tyndhudet, og den problemstilling forholder vi os til 
efter valget, siger skatteordfører Nick Hækkerup”. Jeg skal ikke vurdere Hækkerups citat, da hans 
                                                            
15 Når jeg skriver journalisten her og i de kommende analyser, skal det understreges, at det ikke nødvendigvis er 
journalisten, der har foretaget lige præcis dette valg eller skrevet lige præcis pågældende ord. Det kan for eksempel 
være, at en redaktionssekretær eller en redaktør har ændret noget. Men da jeg ikke har mulighed for at vide, hvornår 
det er tilfældet, vælger jeg at lade journalisten – i bred forstand ‐ være ansvarshaver for det pågældende. 
16 For eksempel avisernes standardskrivelse i sådanne situationer: ”det har ikke været muligt ved redaktionens deadline 
at få en kommentar fra X” 
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udtalelser står for egen regning og ikke er journalistens ansvar. Men det er journalistens ansvar at 
bringe hans udtalelser i korrekt sammenhæng. Dette kan jeg umuligt vurdere, ikke er tilfældet her, 
da jeg ikke ved præcist, hvad Hækkerup har sagt og hvordan. Men jeg tvivler på, at Hækkerup ville 
udtale sig så hårdt, uden at tage forbehold. Derfor kunne man have en formodning om, at han har 
sagt noget mere, som er relevant, men som journalisten har undladt at bringe. Den faktor har jeg 
dog undladt at vurdere på, da jeg som sagt ikke kan vurdere det ud fra artiklen alene. 
  
Sidste bid her viser variablen tone: 
 
 
 
Som det fremgår her, bruger journalisten forstærkende ord som ”kraftig tvivl”, ”truer” og ”lide hårdt”, 
hvilket er med til at fremstille situationen som ekstra alvorlig og trække stregen mellem medlemmer og S‐
toppen hårdt op. Det afgørende for at artiklen har fået vurderingen ”svagt negativ tone mod S‐top” er, at det 
er journalistens egne ord og i hans beskrivelser, i rollen som fortæller, at disse negativt klingende ord bruges. 
Grunden til at variabelværdien svagt negativ er valgt, er fordi der trods alt ’kun’ er tale om enkelte 
uhensigtsmæssige ord. 
3.1.2	Skema	2	
Efter at have udfyldt samtlige variabler for alle 93 artikler i skema 1 har jeg overført disse data til et mere 
simpelt og opsummerende skema, nemlig skema 2 (Bilag 8). 
Artiklen ”Støtte til rød flyskat vakler” ser i skema 2 således ud17: 
Her ses variabelværdierne for variablerne 1) artikel, 2) rubrik, 3) tema, 4) konflikt og 5) vinkel. 
 
 
Her ses variabelværdierne for variablerne 1) faktabrug, 2) kildebrug, 3) tone og 4) samlet fairness 
 
 
Afgørende ændringer fra skema 1 til skema 2 er naturligvis, at jeg her kun har skrevet konklusionerne – ikke 
mellemregningerne, som alle kan findes i skema 1 (Bilag 7). 
Desuden har jeg adskilt rubrik og tema, som før stod under én variabel. Dette er mest for overskuelighedens 
skyld, når jeg senere analyserer for eksempel Berlingskes temabrug. 
                                                            
17 Jeg har delt det op i to ’bidder’ og zoomet ind for at kunne have det hele på siden. 
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Derudover er der kommet endnu en variabel på skemaet, nemlig ”Samlet fairness”, hvor jeg samlet har 
vurderet, om pågældende artikel er fair eller ej ved hjælp af fremgangsmåden beskrevet i kapitlet 
Metodetriangulering – kvantitativ og kvalitativ indholdsanalyse (side 25). I dette tilfælde har artiklen ”Støtte 
til rød flyskat vakler” fået variabelværdien ”Ikke fair”, fordi både vinklen er kritisk mod S (ikke en afgørende 
faktor i sig selv) samtidig med, at kildebrugen er ubalanceret negativ mod S, og at tonen er svagt negativ 
mod S. 
Det er dette forsimplede skema 2, som jeg efterfølgende har læst data ud af og som ligger til grund for den 
kvantitative analyse. 
Yderligere eksempler på hvordan jeg har kodet artikler berøres i øvrigt i de kvalitative analyser. 
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Fair
71%
Ikke fair
29%
3.2	Kvantitativ	indholdsanalyse:	Resultaterne	
I dette afsnit gennemgås resultaterne af det kvantitative empiriske kodningsarbejde med valgartiklerne i 
Berlingske. 
3.2.1	Fairness	–	samlet	bedømmelse	
Kigger man på den samlede fairness vurderes 66 artikler ud af 93 som fair og 27 som ikke fair. Dette svarer 
til, at 71 pct. af artiklerne samlet set kan karakteriseres som fair, mens 29 pct. ikke kan (Figur 1). 
 
I cirka to‐tredjedele af artiklerne har journalisten altså behandlet vinkel, temaer, kilder, sprog og/eller fakta 
på en sådan måde, at artiklen fremstår fair. Det er dog markant, at næsten en tredjedel af artiklerne 
vurderes som ikke fair. Hvorvidt man samlet set, i lyset af disse tal, kan kalde Berlingskes nyhedsdækning for 
fair er et vurderingsspørgsmål; er 29 pct. meget eller lidt? 
Kigger man på, hvordan de artikler, der er vurderet som ikke fair fordeler sig positivt og negativt mellem 
blokkene – altså er der slagside til blå eller rød bloks fordel – ser tallene således ud (Figur 2): 
 
 
 
    43%
28%
18%
11%
Negativ mod blå blok
Negativ mod rød blok
Positiv mod blå blok
Positiv mod rød blok
Figur 2. Hvem er artiklerne fair eller ikke fair imod? Fordelt på blokke, i pct. 
Figur 1. Samlet bedømmelse af fairness, i pct. 
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Her kan man se, at der er en lille overvægt af unfair artikler i negativ retning mod blå blok. Helt præcist har 
12 artikler (mod 8 til rød blok) negativ fakta‐, kildebrug og/eller tone rettet mod partier fra blå blok. Til 
gengæld har disse også en lille overvægt i mængden af ikke fair artikler, der har positiv slagside for blå blok. 
Fem er i blå bloks favør, tre i rød bloks. 18 
Jeg kan derfor ikke umiddelbart konkludere, at der er en overvældende negativ eller positiv behandling af en 
af de to blokke. 
På et endnu mere detaljeret niveau kan vi kigge på, hvordan de ikke fair artikler, der falder ud negativt, 
fordeler sig blandt partierne (Figur 3). 
 
Heller ikke her er der nogen partier, der springer i øjnene som voldsomt negativt unfair behandlet. 
Mængden af unfair artikler fordeler sig nogenlunde jævnt blandt partierne. Dog er det værd at bemærke, at 
Radikale ikke har en eneste unfair artikel i negativ retning mod sig, hvis man ser bort fra den ene, der samlet 
set er negativ mod rød blok, mens alle andre sammenlignelige partier har. 
En optælling af unfair artikler i positiv retning giver samme billede: Heller ikke her skiller noget parti sig 
markant ud. 
3.2.2	Synlighed	–	forudsætningen	for	politik	
Selvom synlighed ikke er en variabel i min bedømmelse af fairness, er det alligevel interessant at kigge 
nærmere på, hvor meget eller hvor lidt de forskellige partier optræder. Synlighed kommer til udtryk i 
kildebrugen. Ved simpelthen at tælle (Skema 1, bilag 7) hvilket parti hver enkelt kilde kommer fra, får jeg 
følgende figur (Figur 4): 
                                                            
18 Sammenlagt giver dette 28 artikler og ikke 27, som ellers er mængden af ikke fair artikler. Dette skyldes, at en af 
artiklerne er vurderet som ikke fair i positiv retning over for både K og R, og derfor tæller to gange i optællingen af 
unfair positive artikler, da de jo er fra hver sin blok. 
K; 3
V; 3
DF; 3
Blå blok; 3
R; 0
S; 2
SF; 0
S‐SF; 5
Rød blok; 1
Figur 3. Unfair artikler i negativ retning, fordelt på partier, i tal.1 
39 
 
 
At Venstre for eksempel optræder med hele 70 kilder i valgperioden er ikke nødvendigvis udtryk for en 
skævvridning. I de kritiske artikler om interne konflikter i et parti kan fem‐seks kilder fra det pågældende 
parti sagtens optræde i en enkelt artikel. Jeg har dog alligevel valgt at optælle kilder fordelt på partier, fordi 
det også giver et billede af, hvem der ikke udtaler sig. Det er interessant, fordi for overhovedet at få sin 
politik og sit parti og person på dagsordenen blandt vælgerne ‐ positivt såvel som negativt ‐ kræver det 
omtale. 
Det er iøjnefaldende, at der er visse partier, der helt eller næsten er usynlige i disse optællinger: 
Enhedslisten, Liberal Alliance og Kristendemokraterne. 
Det er markant, at det er de mindste partier, der er mest usynlige og de største, især S og V, der er mest 
synlige. Dette er ikke overraskende, da synlighed af aktører i nyhederne ofte er proportionel med deres 
størrelse (Albæk, Hopmann & de Vreese: 39f). At Kristendemokraterne kun optræder én gang er således 
forklarligt, da der er tale om et ganske lille parti, der i flere år har kæmpet for at holde sig over 
spærregrænsen. Også de journalistiske kriterier som aktualitet og sensation arbejder imod 
Kristendemokraterne, fordi der ikke er noget nyt eller sensationelt i deres kamp. Det ville eksempelvis være 
mere interessant i journalistiske øjne at dække et nyt parti, der forsøger at komme i folketinget med nye 
markante holdninger. 
Mere opsigtsvækkende er det, at Liberal Alliance kun optræder én gang. Liberal Alliance, som ved 
folketingsvalget i 2007 hed Ny Alliance, fik ved valget i 2007 2,8 pct. af stemmerne. Det er flere stemmer end 
Enhedslisten fik i 2007 (2,2 pct.) (dst.dk1). Ved valget i 2011 fik Liberal Alliance fem pct. af stemmerne 
(dst.dk2). Det er flere end Konservative, som fik 4,9 pct. af stemmerne. Denne tendens har givetvis vist sig i 
meningsmålinger op til valget. Derfor er det tankevækkende, at Liberal Alliance næsten ikke optræder i 
Berlingskes valgdækning, mens Konservative er det tredje mest synlige parti i samme, når de 
størrelsesmæssigt ligner hinanden. 
LA; 1
K; 55
V; 70
DF; 28
KD; 1
R; 25
S; 69
SF; 41
Enh.; 
16
Figur 4. Synlighed; antal gange repræsentanter fra de forskellige partier er citeret, i tal. 
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Dette må siges at være en ubalance. Hvad den skyldes er straks mere komplekst.  
Det faktum at Konservative er det tredje mest synlige parti i Berlingskes nyhedsartikler på trods af deres 
nedgang i antal vælgere, vurderer jeg ikke som et udtryk for, at Konservative konsekvent får positiv 
særbehandling. Som det ses under de øvrige variabler behandles Konservative både positivt og negativt i 
forhold til for eksempel kildebrug og tone. Den massive dækning af Konservative og manglen på dækning af 
Liberal Alliance kan skyldes en lang række faktorer, udover at det kan være et bevidst valg fra Berlingskes 
side. 
Naturligvis kan den forholdsvis store dækning af Konservative til dels forklares med ’regeringseffekten’. 
Udenlandske undersøgelser har vist, at siddende regeringer typisk er overrepræsenteret i 
valgdækningen. De dækkes nemlig både som aktører og partier, der fører valgkamp, og som 
regeringsledere, der fortsætter deres arbejde. Fænomenet kaldes i Tyskland for kansler‐ og i 
Storbritannien for premierministereffekten. (Miller et al, Semetko) 
(Albæk, Hopmann & de Vreese: 36)  
Konservative er på dette tidspunkt en del af VK‐regeringen, og derfor dækkes de ikke kun som et parti, der 
fører valgkamp, men også som regeringsparti der fortsat fører regeringspolitik. Samtidig må Konservative, 
under denne valgkamp, siges at være et parti, der er på vej ned ad successtigen. I journalistiske øjne er det 
interessant at dække et parti, der er i krise. 
Om disse årsager bærer hele grunden, eller om der er andre faktorer såsom forskelligt aktivitetsniveau 
blandt kandidaterne, samarbejde med pressefolk, sym‐ og/eller antipati med henholdsvis Konservative og 
Liberal Alliance, kan jeg ud fra artiklerne ikke vurdere. Jeg vil dog vende tilbage til dette i diskussionen. 
Uanset grunden synes jeg det bør vække eftertanke hos Berlingske, at Liberal Alliance høres så lidt 
sammenlignet med deres størrelse og med andre sammenlignelige partier. 
3.2.3	Temaer	–	til	fordel	eller	ulempe	
Temaer er som sagt relevante at undersøge, fordi fokus på bestemte temaer kan give bestemte partier eller 
blokke fordele eller ulemper. I følgende figur ses de mest gennemgående temaer i Berlingskes 
nyhedsdækning af valget (Figur 5): 
Figur 5. Mest brugte temaer.
 Økonomi        15 artikler 
 Infrastruktur        11 artikler 
 Udlændingepolitik        11 artikler 
 Blokpolitik og ‐opgør       6 artikler 
 Sundhedspolitik         6 artikler 
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Temaer må vurderes i et komparativt perspektiv, da det er i den samlede temabrug, man kan udpege 
gennemgående tendenser. Først vil jeg dog gennemgå de enkelte temaer og deres tilhørsforhold til blokkene 
eller partierne. 
Ikke overraskende er det mest brugte tema økonomi. Herunder hører skat og skattelettelser. Det er ikke 
overraskende, fordi 1) det er krisetider, og økonomi står højt på den politiske dagsorden, og 2) økonomi er et 
emne, der højst sandsynligt interesserer Berlingskes målgruppe, som dækker over ”(…)læseren, der bor Øst 
for Storebælt med en høj videregående uddannelse. Den [Berlingske red.] er rettet mod både mænd og 
kvinder i det modne og købedygtige segment.” (berlingskemedia.dk).  
I det perspektiv kan man sige, at blå blok umiddelbart har en fordel i de artikler, der handler om skat og 
skattelettelser, fordi dette er Venstre og Konservatives mærkesager, og fordi blå blok i valgkampen havde ry 
for at være mest økonomisk ansvarlig. Dog er vinklen i en del af disse artikler kritiske, idet de for eksempel 
omhandler modsigelser mellem tidligere udtalelser og konflikter mellem for eksempel K og V. Desuden 
bringer Berlingske økonomisk tematiserede nyhedsartikler, hvor forskellen mellem blå og rød bloks 
økonomiske politik udjævnes, for eksempel artiklen "Danske Bank: Rødt eller blåt er lige godt" (Forside, 
lørdag 3. september 2011). Jeg mener derfor ikke, at dette tema ubetinget kan siges at komme nogen særlig 
blok eller noget parti til gode. 
Infrastruktur er et andet emne, der ofte behandles i Berlingskes nyhedsdækning af valget. Under 
infrastruktur hører artikler om for eksempel ”betalingsringen” og ”flyafgiften”. Begge er trafikforslag fremsat 
af S‐SF. Berlingskes vinkler på disse artikler er gennemgående kritiske og er altså således til ulempe for rød 
blok. En mulig forklaring på dækningen af for eksempel betalingsringen og flyafgiften kan igen til dels findes i 
Berlingskes målgruppe, der jo ”bor Øst for Storebælt” (berlingskemedia.dk). Da betalingsringen rundt om 
København åbenlyst er et anliggende for især Københavnere og sjællændere, er det naturligvis nærliggende 
for Berlingske at dække denne sag samt at stille sig kritisk på borgernes vegne. 
Udlændingepolitik er også et stort tema i dækningen. Disse artikler dækker over en bred vifte af historier; 
afskaffelse af 24‐årsregel, uenighed om hvorvidt Integrationsministeriet skal lukkes, adgang til dansk 
statsborgerskab, tiltrækning af højtuddannet arbejdskraft og så videre. Ved netop dette tema, skulle man 
tro, at politikere fra Dansk Folkeparti, der er kendt for deres, med egne ord, stramme udlændingepolitik 
(danskfolkeparti.dk) ville være meget anvendte kilder. Repræsentanter fra DF optræder dog ’kun’ som kilde i 
fire ud af de elleve artikler med dette tema. Så selvom man kunne tro, at DF ville have en fordel i, at 
udlændingepolitik dækkes relativt meget under valgkampen, er dette altså ikke tilfældet. På sin vis kan man 
argumentere for, at dette er fair; for hvorfor skulle DF dog udtale sig om en intern konflikt i SF om, hvorvidt 
24‐års‐reglen skal afskaffes eller ej? At man har stærke og til tider kontroversielle holdninger til et tema bør 
ikke per automatik generere taletid, hver gang emnet er oppe. 
Et lidt mindre – men stadig brugt – tema er blokpolitik og især opgør med dette, det vil sige samarbejde hen 
over midten. De fleste af disse artikler har Radikale og Konservatives håndslag på bredt samarbejde som 
omdrejningspunkt (Jf. artiklen "Barfoed og Vestager indgår alliance", forside, søndag 28. august 2011) og 
sekundært et opgør med DFs såkaldte magt. Dette tema kommer i netop denne valgkamp Konservative og 
især Radikale til gode, mens DF optræder som hindring for det brede samarbejde og dermed som ’skurk’. 
Sundhedspolitik‐temaer optræder i vidt forskellige historier om blandt andet lukning af sygehuse, ventetid 
på planerne om at bygge supersygehuse, løfter om mindre ventetid på skadestuer og så videre. I dette tema 
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har rød blok en lille fordel, da de lover bedring indenfor sundhedssektoren, mens blå blok står til ansvar for 
den nuværende sundhedssektor og kritikken heraf. Temaet er endvidere gavnende for rød blok, da de ofte 
markerer sig på forbedringer på de lidt mere bløde områder, herunder sundhed.  
Opsummerende om Berlingskes temabrug må jeg konkludere, at temaerne ikke ubetinget sætter hverken 
den ene eller anden blok – eller parti – i favør eller unåde frem for andre. Selvom der er temaer, hvor visse 
partier, for eksempel S‐SF under infrastruktur og DF under blokpolitik, er under journalistisk beskydning, er 
dette enkeltstående tilfælde. Samme partier optræder således også under andre temaer, som kommer dem 
mere til gode, for eksempel S‐SF under temaet sundhedspolitik og DF under temaet udlændingepolitik. 
Temaerne fordeler sig desuden jævnt mellem hårde og bløde politiske emner, og når således rundt om 
begge blokke. 
3.2.4	Vinkler	–	kritiske,	positive	eller	neutrale	
Vinkler kan som sagt ikke stå alene i bedømmelsen af, hvorvidt en artikel er fair eller ej. Men de er 
interessante at undersøge i denne sammenhæng, fordi de kan indikere, om der er et mønster i kritiske eller 
positive vinkler over for særlige partier eller blokke. 
Følgende figur (Figur 6) viser fordelingen af neutrale, kritiske og positive vinkler, samt hvilken blok vinklen er 
henholdsvis positiv eller kritisk overfor: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det mest interessante er naturligvis de vinkler, der ikke er neutrale.  
Her ser vi en lille overvægt i mængden af kritiske vinkler, der er rettet mod rød blok. 23 pct. af vinklerne er 
kritiske mod rød blok, mens 18 pct. er det mod blå blok. Helt præcist er der 21 kritiske vinkler mod 
(repræsentanter fra) rød blok, og 17 mod (repræsentanter fra) blå blok. Kigger man på partiniveau på, hvem 
der har flest kritiske vinkler mod sig, har S‐SF som alliance tretten kritiske vinkler mod sig, mens Venstre har 
ti og Socialdemokraterne som alene stående parti har fem. Umiddelbart altså en overvægt af kritiske vinkler 
mod S‐SF. 
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Kritisk mod blå blok
Kritisk mod rød blok
Positiv mod blå blok
Positiv mod rød blok
Neutral
Figur 6. Vinkler; neutral eller kritisk eller positiv mod henholdsvis rød eller blå blok, målt i pct. 
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Dette udjævner sig dog, hvis vi medtager de positive vinkler, hvor rød blok ligeledes har haft flest positive 
vinkler på sig sammenlignet med blå blok. Rød blok har otte positive vinkler, blå blok har to. SF er det parti, 
der har været udsat for flest positive vinkler (3 ud af 8). 
Samlet har rød blok altså været udsat for både flest negative og flest positive vinkler. 
Det er desuden interessant at sammenligne synlighed og vinkler, for eksempel i forbindelse med de tre 
partier Konservative, Dansk Folkeparti og Radikale. 
Konservative har tre kritiske vinkler mod sig og én positiv – er citeret 55 gange 
Dansk Folkeparti har tre kritiske vinkler mod sig og ingen positive – er citeret 28 gange 
Radikale har ingen kritiske vinkler mod sig og én positiv – er citeret 25 gange 
Man kan selvfølgelig ikke forudsætte, at jo flere artikler et parti optræder i, des flere kritiske vinkler bør det 
have mod sig. Her spiller selve temaet, nyhedskriterier såsom identifikation og så videre ind. Det er dog 
alligevel opsigtsvækkende, at Radikale ikke har en eneste kritisk vinkel mod sig til trods for, at de er et 
relativt markant parti i nyhedsdækningen. Synlighedsmæssigt ligger de på linje med DF, der altså har tre 
kritiske vinkler mod sig. 
3.2.5	Fakta	
Det kan som tidligere nævnt være vanskeligt at vurdere, om faktabrugen er fair. Derfor har jeg været meget 
varsom med at konstatere en ikke fair kildebrug. Kun der hvor der er ganske åbenlyse faktamangler har jeg 
kategoriseret variabelværdien som ikke fair. 
Kun én artikel har fået denne værdi. Det er artiklen "S beskylder Søren Pind for at lyve" (Side 12, torsdag 8. 
september 2011).  
Artiklen baserer sig på Jeppe Kofods (S) beskyldning om, at Søren Pind (V) har løjet på tv om Danmarks 
ulandsbistand, samt på Søren Pinds forsvar. Disse to er de eneste kilder, og det er en åbenlys mangel, da vi 
ikke får svar på hvem der har ret. Her mangler en udenforstående kilde, eksempelvis en ekspert, som kan 
give os den egentlige og allermest relevante fakta på bordet i denne sammenhæng – for hvem har ret? 
At kun én artikel er unfair, er ikke nødvendigvis udtryk for en ufejlbarlig faktabehandling, men et udtryk for, 
at faktabrug og faktaens oprindelse kan være svær at se udtrykt i en artikel, da dette ofte er del af 
journalistens arbejdsproces og ikke samlet set giver sig til udtryk i en artikel. 
3.2.6	Kildebrug	
Vurderet på kildebrugen på et generelt plan har 68 ud af 93 artikler en balanceret kildebrug. Dette svarer til 
73 pct. Derimod har 25 ud af 93 artikler ‐ altså 27 pct. ‐ en (svagt) ubalanceret kildebrug. Det er 
overraskende, at over en fjerdedel af artiklerne har en ubalanceret kildebrug, også selvom en del af disse er 
vurderet som svagt ubalanceret. Det er et relativt stort antal, som måske bør vække eftertanke hos 
Berlingske. I det følgende skal vi kigge nærmere på, hvem kildebrugen er ubalanceret for eller imod (Figur 7): 
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Fairness og unfairness i forhold til kildebrugen fordeler sig jævnt over blokkene. I bedømmelse af en 
ubalanceret kildebrug i negativ retning ligger rød og blå blok næsten på linje, da kildebrugen er ubalanceret 
til ulempe for rød blok i ni artikler (33 pct.), mens den er ubalanceret til ulempe for blå blok i otte artikler (30 
pct.). Antallet af artikler med en kildebrug, der er ubalanceret til fordel for blå blok er en lille smule højere 
(seks artikler – 22 pct.), end de der er ubalanceret til fordel for rød blok (fire artikler ‐ 15 pct.). Jeg vil dog 
ikke umiddelbart vurdere den lille forskel som udtryk for, at Berlingske sympatiserer med blå blok i deres 
kildebrug. 
3.2.7	Tone	
Vurderet på tone er 48 artikler ud af 93 neutrale, mens 45 er vurderet ikke neutrale. Dette svarer til, at 
tonen er (svagt) negativ eller (svagt) positiv i 48 pct. af artiklerne, mens 52 pct. har et neutralt sprog. Dette 
relativt høje tal bør, ligesom kildebrugen, måske vække en vis eftertanke hos Berlingske. 
Med hensyn til hvordan henholdsvis den negative og den positive tonebrug fordeler sig blandt blokke, kan vi 
kigge på følgende figur (Figur 8):  
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Figur 7. Kildebrug; Hvem er kildebrugen ubalanceret over for til henholdsvis fordel eller ulempe? Målt på blokke, i pct. 
 
Figur 8. Tone; Hvem er tonen henholdsvis negativ eller positiv overfor? Målt på blokke, i pct.  
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Heller ikke med hensyn til tonen er der slagside til hverken rød eller blå bloks fordel. Artiklerne med negativ 
og positiv tone fordeler sig jævnt blandt blokkene. I fire artikler (9 pct.) vurderes tonen (svagt) positiv over 
for blå blok, og i fire artikler (9 pct.) vurderes tonen (svagt) positiv over for rød blok. I sytten artikler er tonen 
(svagt) negativ mod blå blok, og i atten artikler er tonen (svagt) negativ mod rød blok. 
Det er bemærkelsesværdigt, at der er flere artikler med negativ tone end med positiv. Hvad dette skyldes er 
svært at sige. Det kan måske være udtryk for, at den positive tone er sværere at få øje på end den negative, 
som relativt let lader sig identificere. Eller det kan være udtryk for, at journalisterne har lettere ved at skjule 
sympati end antipati. Men det kan også skyldes journalisternes indbyggede funktion som ’vagthund’ og den 
generelle skepsis over for alt journalistisk stof, som dette indebærer. Det at holde magthaverne i ørerne kan 
ganske enkelt komme til udtryk ved en negativ tone. 
	
3.2.8	Opsummering	af	kvantitativ	analyse	
Opsummerende kan jeg konkludere, at der ikke er nogen særlig ubalance rettet mod hverken rød eller blå 
blok. Mængden af fair og unfair artikler, brugen af temaer og brugen af vinkler samt mængden af artikler 
med ubalanceret kildebrug og negative og positive toner fordeler sig nogenlunde jævnt blandt blokkene.  
De steder hvor der er en lille overvægt til den ene blok, for eksempel under vinkler hvor rød blok har været 
udsat for flest kritiske vinkler, og under samlet fairness, hvor der er en lille overvægt af unfair artikler i 
negativ retning mod blå blok, udjævner uligheden sig. Dette sker ved, at den blok der er blevet behandlet 
mest unfair på en variabel samtidig har fået lidt mere ’goodwill’ på samme variabel. Ydermere er det de to 
forskellige blokke, der skiftevis står for tur og således ikke den samme blok hver gang. 
På partiniveau kan jeg konstatere, at de største partier som forventet dækkes mest. Jeg kan dog også 
konstatere, 1) at Liberal Alliance er næsten usynlig i Berlingskes valgdækning, og 2) at Radikale ikke 
underlægges en eneste kritisk vinkel på trods af, at de optræder en del i Berlingskes valgdækning. 
Jeg kan også konkludere, at valgartiklerne i Berlingske ikke udelukkende er fair, hvis man betragter fairness 
på et generelt plan og ikke komparativt mellem blokkene. Selvom 66 artikler ud af 93 samlet set er fair, er 27 
det ikke. 
Dette kommer især til udtryk ved variablerne kildebrug og tone, hvor henholdsvis 25 artikler ud af 93 og 45 
artikler ud af 93 ikke er fair. 
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3.3	Kvalitativ	analyse	
I dette afsnit vil jeg gå mere i dybden med empirien og kvalitativt tekstanalysere fire forskellige artikler fra 
den kvantitative analyse. De fire artikler er valgt, fordi de hver især illustrerer forskellige måder at være fair 
og unfair på. 
Analyserne vil behandle og uddybe de variabler, som også ligger til grund for den kvantitative del af analysen 
(rubrik, konfliktlinje, tema, fakta, kildebrug og tone), men jeg vil også anvende klassiske tekstanalytiske greb 
og begreber såsom aktantmodellen og framing‐teori.  
For at udfolde dette speciales definition af fairness i praksis, vil den første analyse være af en såkaldt fair 
artikel. De tre efterfølgende analyser er af artikler, der på hver deres måde kan karakterises som unfair. I 
disse vil jeg redegøre, analysere og dermed dokumentere, hvorfor de ikke er fair. 
3.3.1	Analyse	1:	En	fair	artikel	
"S og SF: Ingen børnefamilier på gaden" (Side 4, tirsdag 13. september 2011, bilag 2) 
Omdrejningspunktet for artiklen er, at S‐SF er kommet med et oplæg, der opstiller fire forskellige 
forbedrende mål for en ny socialpolitik. Forbedringerne skal i 2015 kunne måles konkret på en række 
specifikke punkter, for eksempel skal antallet af hjemløse reduceres med ti pct. inden 2015. 
Artiklens opbygning er typisk for nyhedshistorierne i Berlingskes valgdækning, på den måde at artiklen 
indeholder 1) det politiske forslag, selve det nye 2) argumenter for forslaget 3) argumenter mod forslaget. 
Altså en tekst bygget op om den journalistiske trekantsmodel, hvor det væsentlige kommer først, og hvor 
man kan skære i teksten bagfra. De indledende oplysninger om oplægget præsenteres af en ’fortæller’, det 
vil sige, den som fører læseren gennem teksten. I nyhedsjournalistik som her, er det journalisten, der er 
fortælleren. Repræsentanter fra de to partier bag udtaler sig derefter positivt og uddyber. En ekspert 
vurderer udspillet, dernæst kommenterer en repræsentant fra modsatte blok på oplægget og slutteligt gør 
en repræsentant fra oplægshavernes støtteparti det samme. Artiklen er suppleret med faktaboksen ”S og 
SFs fire mål for socialpolitikken”, der oplyser om indholdet i de fire opstillede mål. 
3.3.1.1	Partskilder	og	deres	berettigelse	
Mundtlige kilder i denne artikel tæller partskilderne Villy Søvndal (SF) og socialordfører Mette Frederiksen 
(S), ekspertkilde Finn Kenneth Hansen, Center for Alternativ Samfundsanalyse (CASA) samt partskilderne 
socialminister Benedikte Kiær (K) og socialordfører Line Barfoed (Enhedslisten). 
Omdrejningspunktet i denne artikel er ikke en konflikt, men derimod S‐SFs nye forslag. Indirekte er artiklen 
dog del af den større konflikt rød bloks politik versus blå bloks politik – opposition versus regering, hvilket 
understøttes af, at Benedikte Kiær (K) tydeligvis udtaler sig, primært fordi hun kommer fra blå blok. En frame 
som i øvrigt er dækkende for langt de fleste af valgartiklerne, hvilket kommer til udtryk i konfliktlinjerne i 
skema 1 og skema 2. Når en artikel er framet på en særlig måde, betyder det, at nyhedshistorien er placeret i 
en på forhånd defineret og afgrænset fortælleramme, en såkaldt frame (Scheufele: 105). 
Aktantmodellen er en enkel model for analyse af personers rolle i fortællinger (Jensen og Olesen red: 162). 
Forenklet set kan man dele kilderne i indeværende artikel op i to af modellens aktører, nemlig hjælpere og 
modstandere. Deler man partskilderne op i overensstemmelse med deres placering inden for rød og blå 
blok, fordeler de sig umiddelbart således: Villy Søvndal, Mette Frederiksen og Line Barfoed er umiddelbart 
hjælpere, mens Benedikte Kiær er modstander. 
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I den tidligere fastlagte definition af fairness konkluderede jeg, at: ”Den kritiserede part og/eller andre 
modparter skal så vidt muligt høres.” (Side 17). Forfølger man framen rød versus blå blok, er modstanderen i 
dette tilfælde en repræsentant fra blå blok ‐ regeringen, og ovenstående kriterium er altså opfyldt, da 
Benedikte Kiær fra Konservative får sine modargumenter på banen. 
Umiddelbart kan man spørge: hvorfor er det nødvendigt med hele tre kilder fra rød blok, mens kun én fra blå 
blok optræder? Er det fair? I dette tilfælde har jeg vurderet, at det er relevant for læseren at få at vide, hvad 
S‐SFs støtteparti Enhedslisten mener om oplægget. Samtidig udtaler Line Barfoed fra Enhedslisten sig ikke 
positivt om S‐SFs oplæg, men efterlyser faktisk nogle flere og andre mål, der kan sænke uligheden. Desuden 
er vinklen ikke kritisk mod blå blok, derfor er det ikke relevant at blå blok får mere taletid. 
Kigger man nærmere på indholdet af partkildernes udtalelser, ser vi altså, at to, Søvndal og Frederiksen, taler 
for oplægget og de fire mål, mens to partskilder forholder sig kritisk. Altså en fair kildefordeling. 
3.3.1.2	Ekspertkilders	troværdighed	
Men der optræder endnu en kilde i artiklen. Finn Kenneth Hansen agerer ekspert, hvilket vil sige, at han bør 
forholde sig fagligt vurderende, ikke personligt. Solveig Schmidt beskriver ekspertkilden således: 
(…)han er uafhængig og (…)farver [ikke red.] sine udsagn for at sikre sig arbejdsmæssigt eller 
økonomisk. Eksperten har episteme, altså en dyb og grundlæggende viden om emnet og har 
ikke andre interesser end at fremme sin viden. (Schmidt: 105)  
Finn Kenneth Hansen vurderer her: ”Det er på høje tid, at danske politikere ser på socialpolitikken, lyder 
det(…)”. Denne vurdering er negativ for både rød og blå blok, idet ingen af dem øjensynligt har gjort nok på 
dette område. Senere bliver Finn Kenneth Hansen mere specifik, og dette er til rød bloks fordel: ”Den 
nuværende regering har forsøgt at løse problemerne via beskæftigelsespolitikken, men det har efterladt 
nogen. Dette udspil sigter mere bredt, og det er helt klart tiltrængt, siger Finn Kenneth Hansen.” 
Dette viser, at en ekspert ikke behøver udtale sig komplet neutralt, for at det er fair over for alle parter. Han 
skal blot kommentere på et fagligt grundlag, ikke et personligt. En skelnen mellem meninger og ekspertise er 
dog stadig vigtig. Ekspertens udtalelser bør således ikke være værdiladede.  Hvorvidt eksperten i den 
forstand er egnet til at udtale sig i en given sammenhæng er journalistens vurdering. I den sammenhæng er 
det nødvendigt at gøre sig overvejelser om ekspertens mulige bagvedliggende motiver, i dette tilfælde for 
eksempel ved at kigge på hvad CASA (Center for Alternativ Samfundsanalyse) er for en størrelse. På CASA’s 
hjemmeside fremgår det, at: 
CASA er en non‐profit erhvervsdrivende forening. Vi tilbyder konsulentbistand og udarbejder 
forskningsbaserede analyser. CASAs formål er at medvirke til at skabe større viden i 
befolkningen om sociale, økonomiske og politiske samfundsspørgsmål. (casa‐analyse.dk) 
Vigtige oplysninger her er, at CASA er non‐profit, det vil sige uafhængige af for eksempel støttemidler fra 
diverse aktører, samt at deres analyser er forskningsbaserede. Jeg vil derfor, ligesom journalisten i 
pågældende artikel sandsynligvis har gjort, vurdere, at Finn Kenneth Hansen udtaler sig fra en 
hensigtsmæssig position. 
Men CASA beskæftiger sig med emner som socialpolitik, arbejdsmarked og ‐liv. Man kan stille sig 
spørgsmålet: Er det ikke naturligt, at CASA vil tale for en større indsats på netop dette område? Jo måske. Er 
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de så ikke farvede? Det kan diskuteres og er en hel diskussion i sig selv. Men i alle tilfælde må journalisten jo 
nødvendigvis spørge nogen med viden på dette område for at få en brugbar vurdering. 
For at tydeliggøre forskellen på denne kilde og en anden med et klart politisk motiv, kan vi se nærmere på 
artiklen: ”Betalingsring giver røde tal frem til 2025” (Forside, tirsdag 6. september 2011), der baserer sig på 
en beregning fra Dansk Byggeri, som viser, at et bompengeanlæg, som S‐SF har foreslået det, vil give et 
milliardunderskud i statskassen i 13 år. 
Man kunne foranlediges til at tro, at Dansk Byggeri er en ekspertkilde, da de har lavet nogle ”beregninger”, 
hvilket ofte er eksperternes domæne. Havde journalisten behandlet Dansk Byggeri som ekspertkilde, det vil 
sige taget deres beregninger og udtalelser for gode varer, havde jeg uden tøven vurderet artiklens kildebrug 
som ubalanceret. Journalisten ved dog, at Dansk Byggeri er en erhvervs‐ og arbejdsgiverorganisation, der 
arbejder for at fremme deres medlemsvirksomheders erhvervspolitiske og arbejdsgiverpolitiske interesser. 
Altså en partskilde. Derfor har Berlingske også valgt at forholde selve beregningerne for en egentlig 
ekspertkilde, nemlig Jeppe Rich, lektor og ekspert i trængselsafgifter på DTU‐Transport, inden historien røg 
på forsiden. 
Dette illustrerer det punkt i min fairness‐definition, der handler om at:  
Kilder og kilders relationer (for eksempel spindoktorer og politiske organisationer) må ikke 
styre artiklens indhold og vinkling. Dette undgås ved grundig kildekritik – altså at journalisten 
forholder sig kritisk til kilders motiver, udtalelser og så videre og undersøger oplyst fakta for at 
komme så tæt på ’virkeligheden’ som muligt. (Side 17) 
3.3.1.3	Kritisk	tilgang	
Ovenstående citat indebærer også, at journalisten forholder sig kritisk til selve politikernes udtalelser, forslag 
og så videre. Det kan være svært at se i en færdig artikel, hvorvidt journalisten har gjort dette, da det ligger i 
den journalistiske proces forud for artiklen i form af forberedelse, baggrundstjek, interview, bearbejdelse af 
citater og så videre.  
Man kan forsøge at danne sig et indtryk af de emner i interviewet, som journalisten har fundet relevante at 
præsentere for læserne, ud fra politikernes udtalelser. Naturligvis skrives brødtekst og vælges citater også til 
og fra for eksempel på baggrund af, hvordan det får teksten i artiklen til at hænge sammen. Derfor kan jeg 
umuligt vurdere om journalisten her har spurgt kritisk ind til emnet eller ladet kilden holde enetale. Men ud 
af citaterne og brødteksten i artiklen ”S og SF: Ingen børnefamilier på gaden” aner man, at journalisten i 
hvert fald har fremhævet nogle relevante svar fra politikerne, for eksempel ”Spørger man de to partier, er 
det fornuftigt, at man som politiker forpligter sig til at overholde sine løfter: »Det er kun rimeligt(…)” og så 
videre. Man kan diskutere, hvorvidt ordet ”fornuftigt” er journalistens eget og dermed en vurdering, eller 
om det er et ord en af kilderne har brugt. I hvert tilfælde har jeg vurderet, at der er dækning for at anvende 
ordet, da det jo tydeligvis henviser til, hvad politikerne selv mener om deres forpligtigelser og ikke 
journalisten. 
Journalisten har også fremhævet det evigt aktuelle tema om finansiering. Det ses her: ”(…)siger SFs Villy 
Søvndal og garanterer at målene er fuldt finansieret – blandt andet inden for rammerne af fair løsning.” Her 
kan man diskutere, om journalisten skulle have præsenteret mere konkrete oplysninger om finansieringen. 
Dette ville dog have ledt artiklen og vinklen i en helt anden retning. Fokus på vinklen (men selvfølgelig ikke 
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blind fokus) er en journalistisk arbejdsmetode, og jeg vurderer i dette tilfælde, at læseren har fået 
tilfredsstillende viden om finansieringen vurderet ud fra artiklens vinkling og indhold.  
Det kan dog som sagt være svært at vurdere, hvorvidt kilder bliver citeret rigtigt, eller om deres citater bliver 
taget uhensigtsmæssigt ud af en sammenhæng, og om de på denne måde behandles fair. For selvom om 
man kan vurdere citaterne i artiklen, kan man på ingen måde vide alt, hvad kilderne har sagt eller ikke sagt 
og dermed hvilke pointer og citater, journalisten har valgt ikke skal være del af artiklen. Man kan heller ikke 
vide, under hvilke omstændigheder interviewet har fundet sted; har kilden holdt enetale over telefonen, 
eller har journalisten rent faktisk stillet kritiske spørgsmål og bestemt hvilke temaer kilden skal forholde sig 
til? Har interviewet taget to minutter eller tyve minutter, således at journalisten har måttet ’skære’ en masse 
relevante citater fra? 
Jeg kan umiddelbart kun forholde mig til produkterne (artiklerne) her i analyserne. Hvad proces har af 
betydning for fairness, vil jeg vende tilbage til i diskussionen. 
3.3.1.4	At	adoptere	politikeres	vendinger	
Jeg fastslog i min fairness‐definition at:  
Journalistens/avisens personlige og/eller politiske synspunkter må ikke komme til udtryk gennem 
sproget, det vil sige gennem toneangivende ord, toneangivende metaforer, underliggende 
betydninger, værdiladede frames, personlige vurderinger og stillingtagen. (Side 17) 
Jeg vil derfor vende blikket mod artiklens sprog. 
Artiklens emneord er ”Socialpolitik”, som henviser til en ganske nøgtern omtale af temaet og er neutralt, 
hvis man sammenligner med andre artikler, hvor emneordet mere har karakter af en personlig vurdering 
eller kommentar til artiklens indhold. For eksempel i artiklen ”Rød flyskat vakler” (torsdag 8. september 
2011), hvor emneordet er ”Check‐out”, der har en negativ klang, idet det indikerer, at S‐SFs forslag om en 
øget flyafgift er sendt til ’check out’ altså med andre dumpet. 
Rubrikken hedder ”S‐SF: Ingen børnefamilier på gaden”. Med et kolon overdrager journalisten S‐SF ansvaret 
for det efterfølgende sagte. At bruge ”kilde: udsagn”, som det for eksempel også er tilfældet i artiklen 
”Nødhjælpsorganisation: Dansk Folkepartis forslag er usmageligt" (Side 8, mandag 12. september 2011) er 
en god måde for journalister at lade andre komme med, især kontroversielle, udtalelser i en rubrik. Havde 
journalisten ladet rubrikken være ”Slut med børnefamilier på gaden” havde det været en konstatering – ja 
endda en prognose. Ved at lade S‐SF tage ansvaret for udsagnet, bliver det i stedet gjort til et løfte. 
Ovenstående illustrerer en mekanisme, som Gitte og Magnus Harald Haslebro kommer ind på i Nye veje for 
journalistik. Ifølge dem skaber sproget forståelses‐ og forklaringsrammer for politikeres handlinger: 
Hvis en politiker siger: ”Efterlønnen skal ikke røres”, så kan udtalelsen få forskellig betydning 
afhængig af, hvem der fortolker den, og hvad der efterfølgende sker. Udsagnet kan forstås 
som en vurdering, en prognose, et løfte, en trussel, en advarsel og meget mere.(…) Vi ser her, 
hvordan en lille sætning på fire ord kan få forskellig social betydning, og hvordan forskellige 
relationer til andre (borgere, journalister, politiske modstandere) sættes på dagsordenen i 
samme øjeblik, at den sociale betydning udlægges. (Haslebro & Haslebro: 77) 
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I artiklen ”S og SF: Ingen børnefamilier på gaden” gør journalisten som sagt ved hjælp af et kolon udsagnet 
”Ingen børnefamilier på gaden” til et løfte. Og i dette tilfælde gør journalisten helt ret i dette, da det jo netop 
er et løfte. Endda et som S‐SF vil måles på efter en periode. Rubrikken er således holdt i en neutral tone, og 
samtidig er den dækkende for resten af artiklen. 
Det kan være svært at pege præcist på, hvordan en given tekst og et sprog er fair. Det er langt lettere at 
spotte de tekster, hvor der er en negativ tone i form af negativt ladede ord, vendinger, vurderinger, 
sammenligninger, metaforer, frames og så videre, hvilket vil vise sig i de efterfølgende kvalitative analyser. 
Det karakteristiske ved den neutrale og fair journalistiske tekst er netop, at de ladede ord glimrer ved sit 
fravær. Som eksempelvis her i artiklens indledning: 
Hvis det lykkes S og SF at erobre regeringsmagten, lover partierne til gengæld, at man helt 
konkret vil kunne se et skifte i socialpolitikken. Og når der står år 2015 på kalenderen, ønsker 
de to partier, at blive prøvet på følgende fire løfter: 
Og 
De fire mål er med socialminister Mette Frederiksens (S) ord »klassiske socialområder«, og 
under løfterne ligger der en række indsatser som eksempelvis fixerum til narkomaner, 
uddannelse og integration af danskere længst væk fra arbejdsmarkedet samt påbud til 
kommunerne om at finde nye boliger til børnefamilier, som fogeden opsøger for at sætte på 
porten. 
I sidste citat anvender journalisten citationstegn om ”klassiske socialområder” for at vise, at det er Mette 
Frederiksens ord. Havde han blot konstateret, at der var tale om klassiske socialområder, ville udsagnet have 
været hans konstatering. På ovenstående måde er det Mette Frederiksens vurdering.  
Det eneste der falder uden for er sidste vending i sidste sætning: ”(…)som fogeden opsøger for at sætte på 
porten”. Her har journalisten højst sandsynligt adopteret, det vil sige overtaget, S‐SFs egne vendinger om at 
sætte på porten eller sætte på gaden, uden at gøre sig overvejelser om betydningen. At sætte nogen på 
porten er en fast vending i det danske sprog, men er faktisk et meget malende udtryk med store 
konsekvenser for en familie, hvis man tænker over det. Det er meget værre og meget mere definitivt at blive 
sat på porten eller på gaden, end det er at blive sat ud af sin bolig, som ville være det nok mest neutrale og 
hensigtsmæssige begreb at bruge her. At blive sat ud af sin bolig har naturligvis ikke som enestående 
konsekvens, at man ender på gaden, da de fleste jo finder en ny bolig eller flytter midlertidigt hjem til familie 
eller andet.  Fogeden opsøger ikke familier for at sætte dem på gaden men for at fjerne dem fra deres 
nuværende bolig. Derfor vurderer jeg, at det er et uhensigtsmæssigt begreb at anvende i artiklen. Dog er det 
her en mindre detalje, som samlet set ikke har nogen betydning for tonen i den ene eller anden henseende. 
At journalister bruger politikernes begreber og vendinger er ofte ikke resultatet af lange overvejelser, ifølge 
Gitte og Magnus Harald Haslebro. Nogle indramninger er nemlig så velkendte, at de ikke er synlige ved første 
øjekast (Haslebro & Haslebro: 75f). At sætte nogen på gaden eller smide nogen på porten er sådanne 
vendinger. Det er dog langt fra uvæsentligt, at journalister adopterer og videreformidler politikernes 
begreber, vendinger, metaforer og frames som deres egne, hvilket vi skal se i de følgende analyser. 
Men en vidtrækkende konsekvens af en sådan tankegang er: ”(…)at journalister i kraft af indramning og 
metaforer altid vil understøtte eller forstærke de rationaler, som hører til forskellige politiske ståsteder.” 
51 
 
(Haslebro & Haslebro: 83). Det er altså ikke ligegyldigt, om journalisterne bruger blå eller rød bloks 
metaforer og sprog. Et eksempel er begrebet betalingsring, som var et meget brugt ord i valgkampen 2011, 
således også i Berlingske. Ordet giver negative associationer, idet det henter sin berettigelse i det faktum, at 
brugerne skal betale for at komme igennem ringen. Begrebet er ’opfundet’ af ringens modstandere og er 
adopteret af pressen. Man kunne have valgt at give den navn efter dens hensigt; nemlig at løsne op for 
trængsel (trængselsring) eller at skåne miljøet (miljøring). Denne forhandling af ordet blev også forsøgt af 
dens fortalere, men forgæves. Betalingsringen som begreb var og er slået igennem hos medierne og dermed 
mediebrugerne.  
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3.3.2	Analyse	2:	Negative	toner	og	mangelfuldt	forsvar	
"S vil nu kun undersøge krige og privathospitaler" (Side 12, lørdag 10. september 2011, bilag 3) 
Artiklen handler om, at Socialdemokraterne tidligere har stillet undersøgelseskommissioner, om blandt 
andet Muhammed‐krisen og de mishandlede børnehjemsbørn fra Godhavn, i sigte, men at disse alligevel 
ikke bliver til noget, hvis Socialdemokraterne kommer til magten. I stedet skal der nedsættes 
undersøgelseskommissioner om regeringens rolle i den såkaldte overbetaling af privathospitaler samt om 
Danmarks deltagelse i krigene i Irak og Afghanistan. 
Artiklen er ledsaget af to faktabokse. Den ene med titlen ”Det sagde de”, der gengiver tre citater fra 
forskellige socialdemokrater, som dokumenterer, at undersøgelseskommissioner om de omtalte sager har 
været på tale. Den anden hedder ”Undersøgelseskommissioner” og ridser to forskellige kommissioner (PETs 
arbejde under Den Kolde Krig og Farum‐kommissionen) og deres arbejde op samt oplyser faktuelt om, hvad 
en kommission er og gør.  
Artiklens vinkel er kritisk over for Socialdemokraterne. En kritisk vinkel er som tidligere nævnt ikke udtryk for 
en unfair behandling, hvis artiklen ellers dokumenterer, at der er belæg for en sådan kritik, hvilket 
umiddelbart er tilfældet her. S har lovet noget, nu bryder de et løfte. Som ’vagthund’ og som borgernes 
talerør er det absolut relevant, at Berlingske stiller sig kritisk over for, hvorfor disse sager ikke længere er 
vigtige. 
3.3.2.1	Den	kritiserede	parts	forsvar	
Den kritiserede part i artiklen er altså Socialdemokraterne, og en repræsentant herfra bør derfor høres. Det 
gør en sådan egentlig også: 
(…) er de [de nævnte sager red.] ifølge Socialdemokraternes næstformand for 
folketingsgruppen, Morten Bødskov, ikke længere tilstrækkeligt væsentlige til at udløse en 
undersøgelseskommission. »Vi vil ikke lade regeringens ansvar for Muhammed‐krisen være 
genstand for en nærmere undersøgelse,« siger han uden at begrunde beslutningen nærmere. 
Dette er det eneste forsvar, som Socialdemokraterne giver udtryk for i artiklen. Jeg finder det problematisk 
og har derfor vurderet kildebrugen som svagt ubalanceret negativt mod S. Svagt, fordi S trods alt har et citat. 
Ubalanceret negativt af flere årsager.  
For det første fremgår det ikke, om Bødskov ikke vil begrunde beslutningen nærmere, eller om han ikke har 
fundet lejlighed til det, for eksempel fordi Berlingskes journalist ikke har spurgt mere ind til det, eller om der 
er praktiske omstændigheder såsom tid og tilgængelighed, der spiller ind. Uanset hvad mener jeg, at dette 
bør fremgå tydeligt i artiklen. Hvis det er, fordi Bødskov nægter at sige mere, bør det fremgå, så læserne selv 
kan vurdere Bødskovs valg. Som det står nu, virker det som om journalisten har undladt at forholde al 
kritikken for Bødskov, eller at han ikke har stillet ham de relevante spørgsmål, som naturligvis først og 
fremmest er, hvorfor disse sager ikke længere skal undersøges, og hvorfor de nye sager er vigtigere. Derfor 
fremstår Bødskovs (og Socialdemokraternes) forsvar meget mangelfuldt, uden det nødvendigvis er 
Socialdemokraternes hensigt at svare undvigende.  
For det andet fordi at Venstres politiske ordfører Ellen Trane Nørby senere i artiklen udtaler sig meget kritisk 
og faktisk får lov at fylde meget i artiklen sammenlignet med den kritiserede part, Socialdemokraterne. Om 
hun er en relevant kilde kan diskuteres. Hun optræder naturligvis, fordi de to nye 
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undersøgelseskommissioner i høj grad omhandler regeringen og dens rolle i henholdsvis privathospital‐
sagen og Irak‐/Afghanistan‐krigene. Men hun optræder også, fordi hele valgkampen og mange af de artikler, 
der omhandler den, er omgivet af den frame, man kan kalde rød versus blå blok, hvilket vi også så i forrige 
analyse. Og selvom journalisten måske har tænkt, at hun skulle optræde i første rolle, så udtaler Ellen Trane 
Nørby sig i kraft af sin anden rolle – som modstander, der kritiserer S for deres politik.   
Man kan se genrer som en slags sociale institutioner, som håndteres ved hjælp af implicitte eller eksplicitte 
regler (Palsbro i Jensen & Olesen red: 114). Under valg påbyder nyhedsgenrens konventioner tilsyneladende 
ofte, at begge blokke høres i en valgkamp, simpelthen fordi det er en implicit og tavs regel. Derfor ser vi tit, 
at modstandere høres om et givent emne, blot fordi de er opposition. Hvorvidt disse kilders tilstedeværelse 
altid er relevante kan diskuteres. Ligesom det er tilfældet med Ellen Trane Nørbys optræden i ovenstående. 
Artiklens primære konflikt omhandler en modsigelse mellem S’ tidligere intentioner og de nuværende, altså 
er der tale om en intern konflikt. Derfor mener jeg, at det ville være langt mere relevant at have endnu en S‐
kilde med fremfor Ellen Trane Nørby. I begge faktabokse nævnes formand Helle Thorning‐Schmidt: 
»Jeg kan desværre ikke se andet, end at vi bliver nødt til at bede om, at dette bliver undersøgt 
i en undersøgelseskommission.«. S‐formand Helle Thorning‐Schmidt, om regeringens ansvar 
for Muhammed‐krisen, 29. marts 2006. Sagen bliver ikke undersøgt af en S‐SF‐regering. 
Det mest oplagte ville derfor være at forholde kritikken for formanden. Dette sker dog ikke. Og det fremgår 
heller ikke, at man forgæves har forsøgt at få fat i Thorning. Derfor har jeg vurderet kildebrugen som 
mangelfuld og altså svagt ubalanceret negativt mod S. 
3.3.2.2	Konnotationer,	ironi,	billedsprog	og	modsætninger	
Heller ikke tonen kan karakteriseres som fair i denne artikel. Jeg har vurderet den som negativ over for S. Det 
har jeg gjort, fordi personlige synspunkter kommer til udtryk gennem sproget og gennem frames. I denne 
artikel er det det samlede indtryk af mange mindre sproglige negative toneangivere, som giver hele artiklen 
et negativt tonemæssigt præg. 
Den negative tone er for eksempel at finde i journalistens brug af ironi, som bruges i afsnittet om detaljerne 
om kommissionen om krigene i Irak og Afghanistan, som S nu har planer om at sætte i værk: ”En 
undersøgelseskommission (…) skal i givet fald finde nye veje i efterforskningen, som det ikke hidtil er 
lykkedes Københavns Politi eller andre efterforskere at finde.” 
Sætningen er både vurderende og til en vis grad nedsættende, da den indikerer, at der ikke er noget at 
komme efter for en undersøgelseskommission. Det er tydeligt, at journalisten synes, det er en dårlig ide at 
nedsætte en kommission om dette, da sagen øjensynligt allerede er efterforsket. 
Ligeledes er artiklens billedsprog med til at give et negativt helhedsindtryk af tonen. I følgende eksempel 
skaber journalisten med sit sprog en billedliggørelse af, hvordan Socialdemokraternes udvælgelse af 
kommissioner er foregået: ”Og en sådan er altså heller ikke med på listen over emner, der stadig kvalificerer 
sig til en undersøgelseskommission efter et magtskifte.” 
Den liste der henvises til her findes naturligvis ikke. Bevidst eller ubevidst bevirker det dog, at man ser en 
socialdemokrat stå med ”listen” og nonchalant sætte streg over de sager, de ikke lige synes, de alligevel vil 
undersøge.  
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Sprogligt anes det også i rubrikken, der har en svagt negativ tone: ”S vil nu kun undersøge krige og 
privathospitaler”. Kun er et ord med delvist negative konnotationer, da det hentyder til, at det ikke er nok, at 
det er for lidt, at det er mangelfuldt og utilstrækkeligt. ”Kun” er naturligvis medtaget for at hentyde til den 
pointe, at S har trukket løfter tilbage. Havde den heddet ”S vil undersøge krige og privathospitaler” havde 
rubrikken ikke været dækkende for artiklen, fordi den ikke indeholder artiklens hovedvinkel, nemlig at S har 
ændret planer. Ved inddragelsen af ”kun” får man denne nuance med, men samtidig rummer den valgte 
rubrik en mindre implicit kritik, som forstærkes af den samlede artikel. Jeg mener, at rubrikken med fordel 
kunne have været mere neutral og for eksempel have heddet: ”S vil alligevel ikke undersøge Muhammed‐
krise og børnehjemssag”. Med den rubrik havde man fået den pointe med i rubrikken, at S har ændret 
planer, men uden den negative undertone. 
Denne svagt negative undertone fortsætter i artiklen. Det er de fremhævede ord, der giver den svagt 
negative effekt: 
Hverken regeringens håndtering af Muhammed‐krisen i 2006 eller børnehjemsbørnene fra 
Godhavn bliver genstand for undersøgelseskommissioner under en eventuel rød regering. 
Selv om Socialdemokraterne tidligere har stillet i udsigt, at de to sager skulle undersøges, 
såfremt valget fører til et magtskifte, er de ifølge Socialdemokraternes(…) En S‐SF regering vil 
nøjes med at nedsætte undersøgelseskommissioner om to emner. 
Ordene her understøtter naturligvis artiklens vinkel og er derfor som sådan ikke totalt uhensigtsmæssige at 
bruge. Men for eksempel ordet nøjes har igen denne negative tone på grund af dets konnotationer, som 
henviser til dets utilstrækkelighed.  
Artiklen har en underliggende hjemmel, der handler om at politikere ikke må bryde løfter. Denne kommer 
tydeligt til udtryk gennem de mange modsætninger, der stilles op mellem på den ene side det S tidligere 
lovede, og det de nu vil i stedet for. Faktaboksen ”Det sagde de” illustrerer tydeligt dette, da man med tre 
citater har valgt at føre dokumentation for, at S rent faktisk tidligere har stillet de nævnte 
undersøgelseskommissioner i sigte. Modsætningen mellem før og nu kommer også til udtryk i forrige citat, 
for eksempel her: ”Selv om Socialdemokraterne tidligere har stillet i udsigt(…)”. 
Samlet set er alle disse sproglige nuancer med til at fremstille Socialdemokraterne og deres brudte løfter i et 
negativt skær. Men det er ikke kun S, som negativiteten retter sig mod i denne artikel. Det er også mod selve 
kommissionerne, hvilket især ses i faktaboksen ”Undersøgelseskommissioner”, hvor blandt andet følgende 
optræder ”Med udgifter på over 70 millioner kroner er PET‐kommissionen den hidtil dyreste i Danmark. 
Beretningen fik ikke større politiske konsekvenser.”	
Igen spilles på modsætninger. Her mellem økonomisk investering og resultat. Det er netop modsætningen, 
der skaber virkningen. Journalisten undlader nemlig at vurdere eksplicit her og er derfor ikke direkte unfair. 
Han lader det nemlig være op til læseren at sammenstille disse to modsatrettede oplysninger. Nemlig at når 
ikke engang den dyreste kommission har fået større politiske konsekvenser, så er kommissioner måske ikke 
værd at investere så mange penge i.    
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3.3.3	Analyse	3:	Mikrofonholderi	
"S beskylder Søren Pind for at lyve" (Side 12, torsdag 8. september 2011, bilag 4) 
Både artiklens faktabrug og kildebrug har jeg vurderet som ikke fair, da disse er ubalanceret positivt mod 
både Socialdemokraterne og Venstre eller mere konkret mod Jeppe Kofod (S) og Søren Pind (V). Hvorfor vil 
blive analyseret i det følgende. 
Artiklen baserer sig på en historie, der kommer fra Socialdemokraterne. Udenrigsordfører Jeppe Kofod 
beskylder Søren Pind for at have løjet om tre konkrete ting i den daværende regerings ulandsbistandspolitik i 
forbindelse med tv‐indslag på både DR1 og TV2 tidligere på ugen. Disse anklager fremfører og uddyber Jeppe 
Kofod i artiklens første halvdel, mens Søren Pind afviser dem i anden halvdel. 
Man kan sige, at kildebrugen er fair over for de to modstandere Kofod og Pind, i den forstand, at begge sider 
høres og citeres for deres anklager og forsvar. Intentionen om at høre kritiserede part er således opfyldt. 
Men som læser bliver man slet ikke klogere på, hvem der egentlig har ret. I denne artikel kan man derfor tale 
om, at artiklen primært ikke er fair over for læserne. Men også de to politikere fremstår utroværdige, fordi vi 
jo ikke ved, hvem der taler usandt. Det skyldes, at der mangler en vigtig kilde: en uvildig ekspert eller 
lignende, der kan klarlægge, hvad der er op og ned i sagen. 
Jønch‐Clausen og Lyngbyes føromtalte undersøgelse af fairness‐begrebet blandt ti chefredaktører viste 
ellers, at der er: 
(…)stor enighed om, at „stræben efter den bedst opnåelige version af sandheden“ er en vigtig 
del af fairnessbegrebet, forstået på den måde, at det ikke er nok at høre de forskellige parter. 
Journalisten skal, så vidt det er muligt, fortsætte sin research, til han finder frem til, hvad der 
er sandhed i den givne sag – eller i det mindste forsøge at komme så tæt på sandheden som 
muligt. (Jønch‐Clausen & Lyngbye: 103) 
Dette undlader journalisten i artiklen "S beskylder Søren Pind for at lyve". Det betyder, at vi som læsere ikke 
aner, hvem der har ret, og at de to politiske parter får lov at anklage hinanden for diverse ting, uden at 
journalisten får fakta på bordet. Størstedelen af artiklen består således af citater fra de to politikere. 
Søren Pind foreslår endda en måde at faktatjekke på, som journalisten måske burde have taget bogstaveligt: 
(…)Lad os nu forholde os til virkeligheden. Og den er, at vi intet løfte har brudt,« fastslår 
ministeren, der opfordrer Socialdemokraterne til at ringe til OECD, hvis de ikke tror på, at den 
internationale organisation »skamroser« dansk bistand. 
Om det skyldes manglende ressourcer i form af tid eller spalteplads, eller om det er et udtryk for en 
skævvridning til en politisk side eller ganske enkelt sjusk, kan jeg ikke vurdere baseret på artiklen. 
Artiklens tone har jeg vurderet som neutral, og den vil jeg derfor ikke analysere nærmere. 
   
56 
 
3.3.4	Analyse	4:	Det	stormomsuste	ministerium	
"K og R vil af med Integrationsministeriet" (Forside, tirsdag 30. august 2011, bilag 5) 
Artiklen har så at sige to vinkler. Den første og primære handler om et forslag fremsat af de nye 
’alliancepartnere’ Radikale (R) og Konservative (K), der har givet håndslag på at samarbejde hen over midten 
(Jf. artiklen "Barfoed og Vestager indgår alliance", forside, søndag 28. august 2011). De foreslår sammen at 
nedlægge Integrationsministeriet (IM) for blandt andet at give Danmark et bedre ry og dermed tiltrække 
udenlandsk arbejdskraft. Anden vinkel og anden del af artiklen handler om, at Danmark i udlandet 
øjensynligt har fået ry for at være et lukket land.  
Jeg har i denne artikel vurderet kildebrugen som svagt ubalanceret til fordel for K og R og tonen som svagt 
positiv over for K og R. 
3.3.4.1	Kilder	uden	modspil	
Artiklens vinkler er ikke kritiske anlagt journalistikmæssigt. Den primære vinkel går på, at K og R har fremsat 
forslag om at lukke IM, og artiklen dokumenterer og understøtter så at sige denne uden at forholde sig 
kritisk hertil. Men som sagt kan fairness ikke alene bedømmes ud fra vinklen. Lad os derfor se nærmere på 
kildebrugen. 
I forbindelse med første vinkel, nedlæggelse af ministeriet, optræder kilderne Naser Khader (Konservative) 
og Morten Østergaard (Radikale), der begge uddyber og begrunder deres forslag. Begge kilder er fortalere 
for forslaget, som jo vil være negativt for Integrationsministeriet, hvis det vedtages, og begge uddyber deres 
bevæggrunde hertil. Man kan ud fra følgende citater ikke se, at der er stillet kritiske spørgsmål til for 
eksempel, hvordan det konkret vil gavne at afskaffe IM:  
»Det er enormt vigtigt at se på indvandring fremadrettet som en ressource, vi har brug for. 
Nogle vælger Danmark, men der er også nogle, der går i en stor bue uden om Danmark, og 
derfor er det enormt vigtigt, at vi gør det så nemt som muligt at tiltrække dem,« siger Naser 
Khader, der er integrationsordfører for de Konservative. 
Og  
Den radikale gruppenæstformand, Morten Østergaard, ser en nedlæggelse af 
Integrationsministeriet som begyndelsen på et mere nuanceret syn på udlændinge. »Vi 
foreslår at nedlægge Integrationsministeriet, fordi man ikke kan skære alle udlændinge over 
en kam. Det var en fejl at lave Integrationsministeriet,« siger han. 
Af citaterne kan man ikke blot udlede, at journalisten ikke har stillet kritiske spørgsmål. Men umiddelbart 
fremstår ovenstående citater mere som svar på, hvordan det vil gavne at lukke IM – og ikke på det mere 
kritiske hvorfor? Om journalisten ikke har spurgt ind til dette, om han ikke har fundet citater der forklarer 
dette relevante, eller om kilderne ikke har svaret fyldestgørende og dermed ’citat‐venligt’ på spørgsmål, eller 
ganske enkelt ikke har villet svare, vides ikke. Dette hører til researchprocessen og er altså usynligt i 
formidlingen, artiklen. 
Den kritiserede part i artiklen er indirekte integrationsminister Søren Pind (Venstre), og han bør, i 
overensstemmelse med tidligere fastlagte fairnessdefinition, derfor blive taget til citat i denne artikel. Der er 
godt nok en artikel længere inde i Berlingske: "Søren Pind: Farligt at nedlægge Integrationsministeriet" (Side 
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8, tirsdag 30. august 2011), hvor Pind modargumenterer for forslaget, men dette vidner forsiden ikke om. I 
stedet for et citat på forsiden fra Søren Pind har man valgt at fortsætte artiklen med at rette fokus mod 
anden vinkel, det dårlige ry. 
I forbindelse hermed optræder tre kilder. Først daværende erhvervsminister Brian Mikkelsen (K), der 
bekræfter, at virksomheder fortæller, at Danmark har et dårligt ry i udlandet.  Peter Skaarup (Dansk 
Folkeparti) udtaler sig kritisk mod Radikale, da de ifølge ham bærer skylden for det dårlige ry. Og slutteligt 
bekræfter administrerende direktør Karsten Dybvad fra Dansk Industri, at Danmark har imageproblemer i 
udlandet. 
Deler man, i overensstemmelse med aktantmodellen, alle kilder op i hjælpere og modstandere – fortalere og 
modtalere ‐ har vi altså fire hjælpere i form af Naser Khader (K), Morten Østergaard (R), Brian Mikkelsen (K) 
og Karsten Dybvad (DI), der henholdsvis kommenterer omtalte forslag positivt og bekræfter Danmarks 
”ramponerede image” i udlandet. Eneste modstander er Peter Skaarup (DF), der kommenterer på det dårlige 
ry – ikke på lukning af IM. 
Jeg mener, at man i stedet for at have to kilder, der bekræfter det dårlige ry burde have gjort plads til først 
og fremmest et modsvar fra Søren Pind for at imødekomme kravet om at høre kritiserede part. Derudover 
havde det gavnet for eksempel at inddrage en uvildig ekspert eller anden kilde, der kunne udtale sig om, 
hvordan man kan ændre Danmarks image, og om det overhovedet vil være gavnligt at nedlægge IM – altså 
at stille sig kritisk over for dette ret indgribende forslag. Umiddelbart synes jeg, der mangler en kritisk vinkel 
over for det tilsyneladende faktum, at nedlæggelse af IM vil gavne tiltrækningen af udenlandsk arbejdskraft 
og Danmarks ry. 
Derfor har jeg vurderet kildebrugen som svagt positiv over for K og R, som får lov at løbe deres ærinde på 
forsiden uden modspil. At den er vurderet svagt positiv skyldes, at modparten Søren Pind jo teknisk set 
optræder med modspil – dette er blot længere inde i avisen og ikke i selve artiklen.  
3.3.4.2	Når	framen	bliver	’virkeligheden’	
Manglen på et kritisk forbehold over for forslaget viser sig også i sprogbruget. Der sættes indirekte 
lighedstegn mellem lukning af IM og lettere tiltrækning af arbejdskraft: ”De to partier vil nedlægge det 
stormomsuste ministerium for blandt andet at gøre det enklere at skaffe udenlandsk arbejdskraft til 
Danmark.” Formuleringen kunne med fordel have lydt: De to partier vil nedlægge ministeriet, da de mener, 
det blandt andet vil gøre det enklere at skaffe udenlandsk arbejdskraft til Danmark. Derved ville 
lighedstegnet mellem disse to udsagn blive sat af de politiske afsendere og ikke af journalisten. 
Også formuleringen ”det stormomsuste ministerium" har jeg fjernet fra mit forslag, da det er en subjektiv 
vurdering af ministeriet. At ministeriet betegnes som stormomsust, der hentyder til, at det er omgivet af 
voldsom uro, strid, debat, store problemer eller mange omskiftelser (ordnet.dk) giver et negativt indtryk af 
ministeriet. Et indtryk som læserne måske adopterer, fordi: ”Hvordan der kommunikeres om en enkelt 
begivenhed, får indflydelse på forståelsen af den større sammenhæng, der handler om, hvad der foregår i 
samfundet.” (Haslebro & Haslebro: 75). 
Som Gitte og Magnus Harald Haslebro påpeger i ovenstående citat kan uhensigtsmæssig kommunikation 
give et forkert indtryk af samfundets strømninger. I dette tilfælde kan læserne måske tænke, at IM kun er 
forbundet med de dårlige eller mislykkedes integrationssager, ghettoer, marginaliserede udlændinge og 
indvandrere og så videre. Og deres indtryk af IM bliver som følge heraf negativt. 
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I Berlingske den 31. august 2011 (dagen efter denne artikel) kan man læse en opfølgende artikel, der handler 
om, at Konservative alligevel ikke vil nedlægge ministeriet. Her kan man læse om ”det stormombruste 
integrationsministerium” ‐ altså igen tillægges IM samme negative frame. 
Som Gitte og Magnus Harald Haslebro også påpeger, så har navne‐ og tillægsord magt over ’virkeligheden’, 
da de som regel underbygger en given frame (Haslebro & Haslebro: 73). Pragmatiske genrer, det vil sige ikke‐
fiktive genrer, under hvilke nyhedsartikler hører, tilhører en kategori, hvis påstande har 
handlingskonsekvenser (Jørgensen & Geist: 18). Det betyder, at: ”Aktuel sprogbrug påvirker de sociale 
strukturer, ligesom sprog i brug er bestemt af de sociale strukturer, og således bidrager aktuel sprogbrug til 
social kontinuitet og social forandring.” (Ibid: 19) I dette tilfælde bekræfter adjektivet den negative frame 
om IM. Og hvis ministeriet altid er underlagt denne frame – også i andre medier og hos for eksempel 
politikere, så kan framen ende med at blive ’virkeligheden’. Det vil sige, at folk opfatter IM som 
stormomsust, selvom det ikke nødvendigvis er det. Og i sidste ende kan det få handlingskonsekvenser, for 
eksempel at det bliver udsat for hærværk, bliver underlagt protester og kritik og måske kan det endda få 
politiske konsekvenser, som at det lukkes. 
At kalde ministeriet for stormomsust er måske samtidig en implicit tilkendegivelse af, at afsenderen af ordet 
synes godt om K og R’s forslag. Sammenholder man dette med den indledende sætning: ”Det første 
konkrete resultat af det nye samarbejde mellem de Konservative og de Radikale kan blive en lukning af 
Integrationsministeriet. De to partier vil nedlægge det stormomsuste ministerium.(..)” så er der en svag 
positivitet at spore i tonen over for K og R. De fremhævede ord er afgørende for dette. ”Konkret” er egentlig 
et overflødigt tillægsord i denne sammenhæng, og det får derfor status af et plusord, et ord med positiv 
betydning (Becker Jensen: 13), da det henviser til at samarbejdet er håndgribeligt og faktisk. Det samme er 
tilfældet for ordene ”nye” og ”samarbejde”. Det er friskt og anderledes og er nu blevet til et ”samarbejde” 
frem for en alliance, som var det oprindelige begreb på Berlingskes forside den 28. august og som også 
bruges senere i artiklen. Samarbejde er i langt højere grad et plusord end en alliance. 
 
Økonomi‐ og erhvervsminister Brian Mikkelsen (K) optræder som tidligere nævnt som hjælper i denne 
artikel. Hans rolle forstærkes yderligere af journalistens sprog, som for eksempel her: ”Økonomi‐ og 
erhvervsminister Brian Mikkelsen erkender samtidig, at der er behov for at forbedre Danmarks image i 
udlandet – en hyppig påstand regeringen har afvist gennem ti år.” 
I valget af et såkaldt talehandlingsverbum, kan det aflæses hvad fortællerens, det vil her sige journalistens, 
holdning til det omtalte er (Jørgensen & Geist: 26f).  Ordet ”erkender” er et sådant verbum, og med brugen 
af dette virker det som om, journalisten tilkendegiver, at det er et faktum, at der er dette behov. Det peger 
naturligvis på, at det er ”en hyppig påstand regeringen har afvist gennem ti år” – altså at Mikkelsen først har 
afvist påstanden, og nu har indset at den er sand ‐ og derfor er det ikke totalt uhensigtsmæssigt at bruge 
ordet erkende. Det ville dog have haft samme sproglige effekt at bruge ordet mene, og så ville ordet ikke 
have denne dobbelttydighed. 
Journalisten bruger også billedsprog:  
Brian Mikkelsen har haft samtaler med en stribe danske erhvervsledere, og de har fortalt, at 
Danmark har fået så ramponeret et image i udlandet. Pletterne skal vaskes væk ved at indgå 
brede aftaler i Folketinget, mener ministeren. 
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At ”pletterne skal vaskes væk” illustrerer, hvor negativt et dårligt ry er, og at der er brug for en ny start ved, 
at disse pletter vaskes væk. Naturligvis er det ministerens meninger, der her beskrives, hvilket fremgår af 
bisætningen ”(…)mener ministeren”, der dog kun viser tilbage til den sidste af citatets to sætninger. Derfor 
burde ordet ”ramponeret” i citatets første sætning være omgivet af »«‐tegn, da det i nuværende form kan 
misforstås som journalistens eget udtryk og dermed fremstå som en personlig vurdering. 
Ovenstående er et eksempel på, at der er uklarhed om, hvem der tager et udsagn på sig. En journalistisk 
tekst er som regel et skoleeksempel på såkaldt polyfoni, en teksts flerstemmighed, der i journalistik som 
regel er helt klar. Der er kildernes stemmer. De er aktører. Og der er journalistens stemme. Han eller hun er 
både afsender og fortæller (Becker Jensen: 98). Det vil, ifølge Leif Becker Jensen sige, at: 
Journalisten kan med andre ord fremsætte et synspunkt uden at tage ansvar for det, og det 
løser i teksten en konflikt i den journalistiske selvforståelse, nemlig skillelinjen mellem på den 
ene side at gengive virkeligheden og samtidig på den anden side at have en holdning til den. 
(Becker Jensen: 98) 
Når afsenderen af et udsagn, en vurdering eller et ord, som i denne artikel, ikke er klar, kan 
uhensigtsmæssige problemer opstå, da nyhedsgenren foreskriver, at journalistens udsagn er neutrale og 
måske endda faktuelle. Politiske partskilders udsagn som i høj grad er politisk farvede og i visse tilfælde 
ligefrem fordrejede, kan dermed opfattes som faktuelle. 
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3.3.5	Opsummering	af	den	kvalitative	analyse	
I de kvalitative analyser er fairness‐begrebet yderligere blevet praktisk belyst og eksempler på fair og ikke 
fair artikler i Berlingske er blevet dokumenteret. 
Af analyserne fremgår det, at journalistikken i Berlingske bør være kildekritisk for at være fair. Kilder, deres 
berettigelse og motiver, bør vurderes. Kilder skal balanceres, så flere vinkler i en sag belyses. Og helt 
essentielt er det, at en modpart, det vil sige en kritiseret part, høres. Hvis dette ikke er muligt, bør det 
anføres, at det er forsøgt. Når modparten ikke høres ordentligt, eller når det fremstår som sådan, må det 
betegnes som unfair over for den kilde eller de kilder der udelades eller hvis modsvar fremstår mangelfuldt 
som i Analyse 2: Negative toner og mangelfuldt forsvar, hvor Morten Bødskov optræder som stedfortræder 
for Helle Thorning Schmidt som kritiseret part med et delvist mangelfuldt svar. 
Kildekritik betyder også, at man skal stille kilder relevante og kritiske spørgsmål. Det fremgår ikke 
nødvendigvis af en artikel, om dette er opfyldt, men de valgte citater og pointer bør give læseren 
fyldestgørende svar og information. Faktabrug kan være svært at bedømme, men det er essentielt at 
politiske kilder ikke får lov til at kritisere hinanden, uden at det undersøges, hvad der er sandhed i den givne 
sag, som det er tilfældet i Analyse 3: Mikrofonholderi. Når disse ting ikke er opfyldt kan man tale om, at det 
er unfair over for læserne. 
Sproget bør ikke være kommenterende, vurderende, ironisk eller på anden måde dømmende. Journalisten 
bør være sig bevidst om at skelne mellem journalisters og kilders ord, udsagn og holdninger og at gøre denne 
skelnen klar med sit sprog. Journalisten skal overveje ords konnotationer og undgå de værdiladede af 
slagsen. Han eller hun skal desuden være meget varsom med at adoptere politikeres vendinger og begreber, 
da det har stor betydning for, hvordan ord eller begreber opsnappes af befolkningen og bliver faste 
vendinger. Uhensigtsmæssige vendinger, frames, ord og så videre, som for eksempel et uhensigtsmæssigt 
adjektiv som det ”stormomsuste” ministerium i Analyse 4, kan have betydning for mediebrugernes 
opfattelse og kan i sidste ende måske få handlingskonsekvenser. 
Når ovenstående ting er indfriet kan journalistikken karakteriseres som fair, som i Analyse 1: En fair artikel.
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4.	Diskussion	
Jeg har undersøgt 93 artikler. Med andre ord 93 journalistiske produkter. Ud af disse har jeg kunnet udlede 
mange informationer om journalistikkens og Berlingskes tilvalg. Men hvad jeg ikke har kunnet se ud af disse 
artikler er alle de fravalg og dermed den kontekst, der ligger bag. Hele den journalistiske proces er nemlig 
oftest usynlig i det færdige journalistiske produkt (Schultz 2006: 16). Det betyder dog ikke, at det ikke er 
relevant at tage højde for, fordi:  
Enhver tekst er (…)bestemt af og afhængig af en lang række eksterne faktorer, både når den 
skrives (indkodes), og når den læses (afkodes). Uden om teksten breder sig som ringe i vandet 
en lang række faktorer som er med til at bestemme tekstens konkrete indhold og udformning. 
(Becker Jensen: 47) 
Omgivende faktorer har altså indflydelse på en tekst, og det er naturligvis også tilfældet i Berlingskes 
nyhedsdækning af folketingsvalget. Hvordan illustreres i følgende figur, som er stærkt inspireret af Leif 
Becker Jensens lignende figur i Indføring i tekstanalyse (Becker Jensen: 47). 
 
Indtil videre har jeg primært forholdt mig til de to inderste kasser; selve artiklerne og Berlingske papiravis. 
Derfor vil jeg nu brede analysen ud over disse niveauer og diskutere, hvilke andre faktorer der kan forklare 
Berlingskes nyhedsjournalistik og brug af fairness. Dette understøtter også den hermeneutiske tilgang, der 
tager både dele og helheder i betragtning. Til dette formål anvendes relevant teori ad hoc samt det 
kvalitative interview. 
  	
Samfund 
Institutionelle normer og praksisbetingelser/ journalistiske 
normer og praksis på Berlingske redaktion og Berlingske 
Media 
Genre/medie/Berlingske papiravis 
Tekst/Enkelte 
nyhedsartikler 
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4.1	Journalistiske	normer,	praksisser	og	nyhedsværdier	på	Berlingske	
Der ligger altid en journalistisk proces forud for en færdig artikel. Noget vælges til, noget vælges fra: 
(…) nyheder [er red.] resultatet af redigeringsprocesser, der omfatter udvælgelse af nogle 
historier frem for andre, valg af bestemte vinkler frem for andre vinkler, brug af nogle kilder 
og ikke af andre osv. Nyheder er ikke et spejlbillede af virkeligheden, men et socialt 
konstrueret virkelighedsbillede (Gans 1979, Gitlin 1980). (Schultz 2006: 15) 
Alle disse processer og valg udføres ikke ud fra hensynet om, at journalisten skal optræde fair, at kilderne 
skal behandles fair, eller at der skal være et balanceret forhold mellem den journalistiske femstilling af rød 
og blå blok. Det ville være naivt at tro. Selvom fairness‐overvejelser måske nok er en del af disse processer, 
er valgene også præget af en række nyhedsværdier. 
Ida Willig, der har undersøgt processerne bag nyheder ved et grundigt feltarbejde på DR TV‐avisen og TV2 
nyhederne, taler om tre former for nyhedsværdier: De ortodoxe, de heterodoxe og de doxiske (Schultz 2006: 
65ff). De ortodoxe nyhedsværdier er ”italesatte, anerkendte dominerende værdier i det journalistiske felt” 
(Schultz 2006: 69). Disse nyhedsværdier tæller de såkaldte journalistiske nyhedskriterier, som er aktualitet, 
væsentlighed, identifikation, sensation og konflikt (Ibid).  
Nogen af kriterierne er løbende blevet berørt igennem dette speciale, og det mest fremtrædende i denne 
sammenhæng er kriteriet konflikt, som har været det mest markante i Berlingskes nyhedsdækning af valget 
2011. Dette vurderer jeg på baggrund af, at det har været muligt at pege på en konflikt i næsten samtlige 
artikler, og at mange artikler spiller på framen rød versus blå blok, som jo også har konflikt som 
omdrejningspunkt. Hvorfor konflikt er så fremtrædende i Berlingskes valgdækning forklarer Bent Winther i 
følgende: 
Det er jo ikke fordi, vi synes konflikter er det bedste i verden. Men det er jo der brudfladen 
ligger. Der hvor politikken diskuteres. Der hvor man pludselig er uenige om noget. 
Jens Grund supplerer: 
Konflikten opstår helt naturligt, når der er valg, fordi der skal man ud og positionere sig i 
forhold til sine vælgere. Det er ikke realpolitik, man fører. Vi skal ikke have gennemført det 
her og nu. Hvis blå blok siger noget, er rød blok nødt til at gå ud og gå i opposition til det, for 
ellers er der ikke stemmer i det. 
Jens Grunds citat kan også tjene som forklaring på den gennemgående ’rød versus blå blok’‐frame. Altså at 
rød og blå blok altid per definition spiller ud mod hinanden, og derfor er denne frame naturligvis meget 
fremtrædende. Men det er ikke en selvfølge, at netop den frame skal være så gennemgående. Det er et valg 
– bevidst eller ubevidst – foretaget af journalister og redaktører på Berlingske. De kunne have valgt i højere 
grad at gå uden om denne frame. Dette ville måske have givet anledning til andre typer historier og mere 
varieret journalistik. Lektor ved kommunikation på RUC Peter Harms Larsen skrev kort efter valget 2011 
følgende på sin blog petersudsigt.dk: 
Dette at så mange journalister ubevidst er underlagt bestemte ensartede og dominerende 
konceptuelle frames, begrænser og bremser den journalistiske kreativitet. Frames fungerer 
for journalister som mentale skyklapper hvis de ikke er bevidste om dem, og bevidste om at 
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der kan tænkes andre alternative frames inden for et journalistisk fagområde. 
(petersudsigt.dk) 
Denne rød versus blå‐framing kan altså så at sige begrænse journalistikken. Og man kan spørge; er det fair 
over for læserne, at de så ofte får præsenteret deres nyheder i så brugt en forståelsesramme? Det 
indskrænker jo utvivlsomt journalistikkens og dermed læsernes horisont, hvis denne frame ikke af og til 
brydes. Framen ligger dog dybt forankret i de journalistiske rutiner på Berlingske. Bent Winther taler om en 
”ritualiseret” nyhedsrutine: 
Tit bliver rød versus blå blok meget rituelt. Blå blok har sagt et og rød blok siger det imod, som 
egentlig er meget kedeligt. Det er meget selvfølgeligt, og sådan lidt ”det vidste vi godt”. 
Måske burde Berlingske – og andre medier for den sags skyld – dog tænke lidt ud over denne frame ved 
næste valgdækning.19 
Der er også flere eksempler på artikler, hvor konflikten er enten en intern af slagsen, det vil sige holder sig 
inden for en blok eller et parti, eller er det jeg vil kalde en pseudo‐konflikt – altså en af journalisten opstillet 
konflikt som ikke nødvendigvis er så skarpt skåret i virkeligheden. Et eksempel er artiklen "V‐kandidater vil 
også lette topskatten" (Side 6, lørdag 10. september 2011) som er eksempel på begge dele. Vinklen er på, at 
der er en intern konflikt i Venstre om, hvorvidt topskatten skal sættes ned. Otte Venstre‐folk tages til 
indtægt for, at de vil have sænket topskatten og ”presser”, med journalistens ord, Lars Løkke Rasmussen til 
at lette topskatten. Men nærlæser man artiklen og kildernes citater finder man, at Lars Løkke Rasmussen og 
de nævnte V‐kandidater slet ikke er uenige. Alle er faktisk enige om, at man gerne vil have topskattelettelser 
– når der er råd og finansiering til det. 
Det store antal af intern konflikt‐historier og de enkelte såkaldte pseudo‐konflikt‐historier er ikke 
nødvendigvis udtryk for en uvilje mod visse partier eller politikere og dermed for ikke fair journalistik, men er 
måske snarere et udtryk for en journalistisk tilpasning til nyhedskriteriet konflikt og et resultat af en række 
praktiske omstændigheder, hvilket fremgår af følgende citat af Bent Winther: 
Derfor laver vi ofte baglandsrundspøger. Vi har jo en researchafdeling som sidder heromme, 
som har et antal mails, som de smider ud til kredsformænd, byrådsmedlemmer, 
lokalformænd, næstformænd osv. og siger ”nu siger Villy Søvndal selskabsskatten skal ned”, 
eller ”Vilhelmsen siger...” ”Er du enig i det?” (…)så kommer det måske frem, at 50 pct. af deres 
bagland er helt uenige i deres politik. (…) Man sidder ikke ude i de enkelte kredse og 
diskuterer, og så bliver det båret op til politikerne. Der sidder en lille bitte kreds i toppen af 
partierne, toppolitikere, embedsmænd, spindoktorer og det er dem, der bestemmer. Så det er 
rimeligt, at vi spørger: Er de overhovedet med derude? 
Så det er den rolle som vagthund, I opfylder der? 
Ja det synes jeg. 
                                                            
19 Hvilket i øvrigt også er oplagt, da omstændighederne i det politiske landskab har ændret sig siden 2011. Grænserne 
mellem blokkene er ikke nær så skarpt adskilt mere. Nu har man i højere grad en stor ’midte’, mens enkelte partier som 
Dansk Folkeparti og Enhedslisten stadig befinder sig på fløjene i hver deres blok. 
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Disse ’intern‐konflikt’‐historier opstår altså, dels fordi Berlingske har en ”researchafdeling”, som de kan 
benytte til den slags rundspørger – altså en praktisk omstændighed. Og måske fordi de har gode erfaringer 
med den slags historier. Men i høj grad også af en ideologisk grund, nemlig den at Berlingske ønsker at stille 
sig kritisk over for partitoppen ved at agere journalistisk ”vagthund” og derved ”genindføre 
medlemsdemokratiet”. 
Denne kritiske indstilling kan også betragtes som en del af det at være fair, selvom det er lidt af et dilemma i 
fairness‐diskussionen: for er kritisk journalistik udtryk for partiskhed eller for upartiskhed? (Kamil: 124). I 
analysen konstaterede jeg, at det for eksempel ikke kan betragtes som fair ikke at stille sig kritisk over for 
kildernes udtalelser og at undersøge fakta (Analyse 3: Mikrofonholderi).  Jeg har også stillet spørgsmålstegn 
ved det ikke at være kritisk, når jeg har pointeret de manglende kritiske vinkler over for Radikale Venstre, og 
hvorvidt dette kan betragtes som fair. Til gengæld ville jeg have fundet det bemærkelsesværdigt, hvis for 
eksempel Konservative havde dobbelt så mange kritiske vinkler mod sig sammenlignet med alle andre 
partier og sammenholdt med dets størrelse. I så fald havde jeg muligvis stillet spørgsmålstegn ved fairnessen 
ved dette, medmindre det kunne forklares med andre åbenlyse omstændigheder. Svaret på spørgsmålet om 
kritisk journalistik må derfor være, at kritisk journalistik kan være fair, hvis alle overvejende underlægges 
samme kritiske behandling. Mens ukritisk journalistik overvejende må betragtes som ikke fair, særligt over 
for læserne. En holdning som, ifølge Bent Winther, også synes at eksistere på Berlingske: ”(…) det er også 
klart, at vi også nogen gange må gå til kanten for at få sandheden frem, men det er ikke ensbetydende med, 
at vi ikke stadig er fair.” 
Altså udelukker kritisk journalistik ikke fair journalistik. 
De andre nyhedskriterier må også tillægges betydning for udvælgelsen af nyheder, vinkler, kilder og så 
videre. Aktualitet er relevant, da for eksempel en del af Berlingskes politiske historier har et nyt forslag eller 
lignende som omdrejningspunkt. Da disse historier ofte spiller på, at forslaget er nyt, peger det på 
aktualitetskriteriet som årsag til historiens nyhedsværdi og vinkling. At det er nyt betyder da også meget for 
Berlingskes valg af nyheder, siger Bent Winther: 
Hvordan vurderer I, at det er en god historie? Hvad lægger I vægt på? 
 (…)Det skal være noget nyt, noget som vi bringer frem som ikke tidligere har været 
fremme(…) 
Af ovenstående citat fremgår det også, at nyheder helst skal være noget, som Berlingske bringer frem før 
andre medier. Den nyhedsværdi lægger sig op af det kriterium, som Ida Willig i sin føromtalte undersøgelse, 
kommer frem til hersker ved siden af de fem traditionelle nyhedskriterier, nemlig eksklusivitetskriteriet. 
Dette kriterium handler om, hvordan historier og vinkler prioriteres i forhold til det journalistiske solo‐
barometer (Schultz 2006: 190ff). Et kriterium som også hersker på Berlingske: 
Apropos den historie [Barfoed og Vestagers samarbejde], var det en solo? 
Bent Winther: Ja det var det. Vi havde to store. Vi havde den og så en historie om Villy 
Søvndal, der pludselig åbnede for netop det med 24‐årsreglen, så det kom også til at have en 
stor indflydelse for SF. Der var en vending der i forhold til deres popularitet.  
Jens Grund: Inden for den første uge havde vi sådan 3‐4 stykker, der virkelig satte dagsorden. 
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Det lyder som om, at det at være først ude med den, at have eneret på den, lægger I også 
vægt på som et kriterium? 
Jens Grund: Ja. Men ikke hvis det er ligegyldigt. Vi vil ikke være først med noget, som andre 
ikke gider skrive om. Vi vil gerne være først med de store væsentlige historier. 
Ida Willig påpeger, at en historie kun kan betragtes som en solo, hvis andre medier kører videre med den, og 
samtidig anerkender, hvor den kommer fra (Schultz 2006: 170). At andre medier viderebringer historien er 
også vigtigt for Berlingskes redaktion, da de ikke gider bringe egne historier, ”(…)som andre ikke gider skrive 
om”. Dette handler i høj grad om at sætte dagsorden, som det fremgår af citatet. 
Dette eksklusivitetskriterium kan også være med til at forklare prioriteringen af føromtalte ’intern‐konflikt‐
historier’, netop fordi Berlingske har eneret på dem, da de jo produceres af Berlingskes egen 
researchafdeling. Den omtalte 24‐års‐regel‐historie om SF er et eksempel på dette. 
Samtidig kan dette kriterium måske forklare en anden af analysens pointer; nemlig at alliancen mellem 
Konservative og Radikale (Skema 1 og 2, bilag 7 og 820) blev behandlet ret ukritisk af Berlingske. For man vil 
vel ikke stille sig kritisk over for en historie, som man selv ’sætter i mediesøen’? 
Dette kan også til dels forklare de manglende kritiske vinkler mod Radikale Venstre, da mange af de 
efterfølgende historier om dem som parti udsprang af denne. Ifølge Bent Winther er der dog også helt 
praktiske omstændigheder, som kan forklare denne tendens: 
(…) hvis man prøver at tænke på valgkampen, så var Margrethe Vestager jo hende de alle 
bejlede til, både fra højre og venstre side. I nogen af de der partidebatter blev det også sådan 
lidt grotesk. Ingen modsagde hende, alle stod og nikkede. Hun havde jo indgået forlig med 
Løkke og Konservative om tilbagetrækningsreformen og samtidig ville hun danne regering 
med Thorning. Hun stod meget i midten og man vidste ikke rigtigt om hun ville gå med i 
regering eller bare være parlamentarisk støtte. Så i virkeligheden, hvis man skal analysere lidt 
på det, hvis vi og andre ikke gik kritisk nok til det, så var det nok fordi hendes position egentlig 
var meget ren. Men de spillede heller ikke ud med så mange ting, og det de gjorde havde 
været underlagt en kritisk omgang. Hun var meget den der reagerede på, hvad de andre 
sagde. 
Dette illustrerer, at man ikke kan se bort fra de ydre omstændigheder, når man analyserer tekster som 
artikler og forsøger at finde forklaringer på resultaterne. Selvom det ikke kan udelukkes, at Radikale‐
tendensen skyldes en positiv indstilling over for den radikale politik blandt journalister eller redaktører, så 
kan den i hvert fald til dels forklares med de ydre politiske omstændigheder, som var til stede på dette 
tidspunkt. Nemlig at 1) Margrethe Vestager ”stod i midten”, var den der ”reagerede” og var ”meget ren”, 2) 
Radikale Venstre ”spillede ikke ud med så mange ting”, og 3) Deres udspil havde ”været underlagt en kritisk 
omgang”. Jævnfør for eksempel Radikales ’dilemma’ i starten af 2011 mellem på den ene side opbakning til 
den daværende regerings økonomiske reformer (blandt andet efterlønsreformen) og på den anden side 
                                                            
20 For eksempel vurderer jeg følgende i skema 1: ”Journalisten kunne med fordel have bedt en udestående (kritisk) kilde 
om at vurdere de bagvedliggende motiver for samarbejdet. Svag ubalanceret kildebrug over for Barfoed og Vestager i 
positiv retning” 
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støtten til en kommende rød regering. Her var Radikale underlagt en del journalistisk kritik (information.dk 
og politiken.dk/sf‐radikale‐er‐paa‐vej‐ud‐af‐roed‐regering). 
Også historier der spiller på sensationskriteriet er at finde i Berlingskes nyhedsdækning af valget. Dette ses til 
dels også i den føromtalte solo‐historie "Barfoed og Vestager indgår alliance" (Forside, søndag 28. august 
2011), hvorom Bent Winther, på spørgsmålet om hvorfor den historie var væsentlig, svarer: 
Den brød blokkene, kan man sige. Pludselig var der en tredje alliance, som man ikke havde 
været opmærksom på, Radikale og Konservative, der ville danne et reformflertal. Det var 
selvfølgelig interessant, fordi vi havde vænnet os til, at der var det her opgør mellem rød og 
blå, sådan et præsidentvalg. 
Altså begrundes historiens relevans til dels i det sensationelle i at to umage parter pludselig bliver partnere. 
Mere rent ses kriteriet i for eksempel artiklen "LA‐profil støtter retten til flere koner" (Side 10, onsdag 7. 
september 2011), der vinkler på, at Joachim B. Olsen fra Liberal Alliance støtter flerkoneri, hvilket må siges at 
være en ret usædvanlig, opsigtsvækkende og dermed sensationel holdning for en dansk politiker.  
I min analyse stillede jeg spørgsmålstegn ved fairness’en omkring, at netop Liberal Alliance kun optrådte som 
kilde én gang. Nemlig i ovenstående artikel. Også denne tendens var der, ifølge Bent Winther, en praktisk 
årsag til: 
Jeg tror, det som Liberal Alliance i virkeligheden gjorde i valgkampen var, at de satsede meget 
på deres annoncer. De havde så stort et annoncebudget, så de prøvede i virkeligeden at køre 
valg uden om de traditionelle medier. Vi havde også meget få fra Liberal Alliance, der prøvede 
at prakke os historier på. Det var ikke en del af deres strategi.(…)Det kan godt være de selv vil 
sige, de er blevet glemt. Men jeg mener også Samuelsen senere har været ude at sige, at man 
ikke rigtig kunne bruge de traditionelle medier, men at man satsede meget på annoncer. (…) 
men den anden del af det var, at de var ikke så interessante. De støttede Løkke og hørte til 
den blok sådan helt utvetydigt. Jeg kan ikke rigtig huske, hvad de markerede sig med i 
valgkampen. 
Fraværet af Liberal Alliance skyldes altså en kombination af flere omstændigheder: at ”LA gik udenom 
medierne” og at ”meget få fra LA prøvede at prakke os historier på”, fordi det ikke var en del af Liberal 
Alliances strategi. Samtidig ”var de ikke så interessante”. 
Sidstnævnte grund kan hænge sammen med nyhedskriterierne. Måske levede Liberal Alliances politiske 
udtalelser og politik ikke op til nogen af nyhedskriterierne, og så er det måske fair nok, at de ikke optræder i 
Berlingskes nyhedsartikler? Jeg vil dog stadig lade mit spørgsmålstegn om fairness’en ved dette faktum 
hænge i luften; selvom det ikke var en del af Liberal Alliances strategi, burde Berlingske, og andre medier, 
ikke give dem lov til i så høj grad at lade dem ”køre valg uden om de traditionelle medier”. Hvis Berlingske 
gerne vil agere politisk ’vagthund’, burde de måske netop have underlagt Liberal Alliances politiske 
budskaber kritisk journalistisk behandling. For ikke kun synlighed i medierne giver politisk magt. Tavshed er 
også magt (Lund: 403):  
Større praktisk betydning har dog journalisternes rutineprægede valg, der i det lange løb kan 
få afgørende politisk betydning. Magten udøves således ikke kun gennem det, der formidles, 
men også gennem det, der udelades. (Lund: 395) 
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Kriteriet væsentlighed er at finde i for eksempel artiklerne om den såkaldte betalingsring og om ventetid på 
skadestuer, der handler om ”nyheder af stor samfundsbetydning” (Meilby 1996: 56). Disse lægger sig også 
op ad identifikationskriteriet, da det er politik, der berører dig og mig i form af konsekvenser, hvis de 
vedtages. De ’rene’ identifikationshistorier, hvor læseren direkte kan personificere sig med personer i en 
artikel findes simpelthen ikke i ren form i Berlingskes politiske nyhedsartikler. De findes dog i reportager og 
så videre som nogen gange er at finde som sidehistorier til nyhedsartiklerne, for eksempel artiklen 
”Luftrummets betalingsring” (Side 5, torsdag 8. september 2011)21, som er en sidereportage til 
nyhedsartiklen ”Støtte til rød flyskat vakler” (Side 4, ibid). Reportagen giver et indblik i to pendleres hverdag 
og meninger om flyskatten, og læserne kan således forholde sig konkret til eventuelle konsekvenser for disse 
mennesker og identificere sig med dem. 
Det er altså tydeligt, at disse gængse nyhedskriterier, samt det mere tavse eksklusivitetskriterium, spiller ind 
på Berlingskes nyhedsværdier og dermed har indflydelse på, hvordan de færdige produkter, artiklerne, 
kommer til at se ud. 
Samtidig tages der også hensyn til mere praktiske nyhedsværdier. Heterodoxe nyhedsværdier, som er 
italesatte, ikke‐anerkendte, dominerende værdier i det journalistiske felt. Ida Willig taler for eksempel om, at 
når medier kører videre med samme historie, kan det skyldes at man ”binder en sløjfe”, fordi man bliver 
nødt til at følge op på en historie, man har dækket meget (Schultz 2006: 151). Samtidig tages der for 
eksempel hensyn til nyhedsmixet, det vil sige at fordelingen og prioriteringen af historier i en avis eller 
udsendelse skal varieres en smule for at have lidt forskelligt med (Schultz 2006: 154).  
Nyhedskriterier har især betydning for, hvilke nyheder der kommer i avisen, og hvordan de vinkles (det vil 
sige vinkel og tema), mens en lang række andre processer kan have betydning for især indhold, sprog og 
kilder. Her tænkes på alle de arbejdsmæssige journalistiske processer, der ligger mellem den første ide til 
historien og det færdige formidlingsudtryk, altså den artikel der ender i den trykte avis. Disse ting kan for 
eksempel tælle:  
Historiens oprindelse: Hvor kommer historien fra? Der kan være stor forskel på, hvordan kilder, fakta, 
interview og så videre behandles, alt efter hvor historien udspringer fra. Er det fra en kilde, der senere bliver 
del af historien? Tages der i så fald ekstra hensyn til denne kilde? Er det en ’fælles’‐historie, det vil sige en 
der for eksempel udspringer af et pressemøde, hvor mange medier deltager? Eller er det en eksisterende 
historie, der får en ny krog? Hvordan gør man den så sin egen? Finder man en særlig kilde, vinkel eller noget 
helt tredje? Er det en egen‐ide, der udvikles på? Stiller man sig i så fald lige så kritisk over for den, som hvis 
det var en anden type historie? 
Redaktionsmøder og uformel sparring: På redaktionsmøder samt løbende og uformelt diskuteres historien 
med andre journalister, redaktionssekretærer, redaktører og så videre. Råd, kritik og udtalelser i denne 
proces som for eksempel ”hvem kan vi ringe til og spørge om dette?” eller ”Jeg synes vinklen skal være 
sådan og sådan” kan måske have afgørende betydning for, hvordan historien kommer til at se ud. 
Research: Her spiller journalistens personlige arbejdsmetoder ofte ind. Der er for eksempel forskellige veje 
til baggrundsresearch. Man kan søge fakta på nettet, læse en rapport eller få informationer ved at tale med 
baggrundskilder (Meilby 1996: 92). Hvor man får sine oplysninger, og hvad disse oplysninger siger, influerer 
naturligvis på artiklen. Research handler også om at interviewe kilder til citat, og også her er der forskellige 
                                                            
21 Jeg har afgrænset mig fra blandt andet reportagegenren og har derfor ikke analyseret denne artikel. 
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tilgange.  Måske googler man først emnet, og her dukker en relevant kilde op, og så er det denne man ringer 
til. Eller måske ringer pågældende journalist til de kilder han eller hun ’plejer’ eller har gode erfaringer med. 
Dette nævner Bent Winther selv som en tendens: 
Vi bruger mange forskellige [kilder red]. Men altså politikere er jo forskellige. Nogle er mere 
’quotable’ end andre. Dem er der måske også en tendens til at ringe til mere, fordi man ved, 
de kan udtrykke de holdninger mere klart end andre. 
Interview: Selve interviewene med de kilder man har valgt, har naturligvis stor betydning for de citater man 
får til artiklen: Hvor meget tid har man med kilden? Hvordan foregår det – over telefonen eller løbende efter 
kilden inde på Christianborgs gange? Holder kilden enetale, eller stiller journalisten kritiske spørgsmål? 
Skriveproces: Her til‐ og fravælger journalisten indhold til den endelige artikel ud af den mængde 
informationer han eller hun har til rådighed. Her (fra)vælges citater, hvilke fakta der (ikke) skal med, hvordan 
indholdet skal disponeres og prioriteres, og den sproglige tone lægges også her. Journalisten omsætter (til 
dels) sit personlige sprog til avisens tone, som varierer fra medie til medie. Der er for eksempel tydelig 
forskel på tonen i Berlingske og Ekstra Bladet.  
Korrekturlæsning, tilretning og så videre: Endelig er der den sidste tilretning og tilpasning – herunder alle de 
kanaler, som historien måske går igennem – efter journalisten har sat det sidste punktum. For eksempel er 
det på Berlingske redaktionssekretæren, der, ifølge Bent Winther, tit retter sproglige ting: 
 Men det er meget redaktionssekretæren i virkeligheden der fanger dem [kommenterende 
ord red.], fordi de er superdrevne i at fange den slags. Hvis der pludselig står ”påstår han” 
eller sådan nogle ting, i stedet for ”siger han”. Den slags. 
Hertil kommer en række helt lavpraktiske omstændigheder, som for eksempel hvor meget spalteplads man 
har til en historie. Det kan måske. have indflydelse på om en kilde udelades, fordi der simpelthen ikke er 
plads til at have pågældende kilde med. Tid er også en faktor, der spiller ind. Har man to timer til en 
halvsides artikel, får man måske ikke lige tjekket fakta. 
Ydermere er der indflydelsen fra det omgivende samfund, det være sig i form af annoncører, spindoktorer, 
politikere og andre magthavere, som måske kan påvirke processen. Hvor stor eller lille denne indflydelse er 
på Berlingske har jeg ikke undersøgt, og jeg vil derfor ikke forholde mig yderligere til disse faktorer, men blot 
konstatere, at der er en mulighed for, at disse ting også spiller en vis rolle. 
4.2	Fairness‐normer	på	Berlingske	
Rigtig mange parametre har altså betydning for, hvordan en journalistisk historie præsenteres. Samtidig skal 
man dog ikke underkende fairness som et vigtigt redskab på Berlingske. Som Bent Winther siger, så er 
”meget af vores [Berlingskes red.] journalistik og den måde vi taler om journalistik(…) egentlig gennemsyret 
af fairness.”  
Berlingske har etiske retningslinjer, som de følger, og heri findes en række af de punkter, som jeg i dette 
speciale har defineret som fairnessmæssige. Især ét er vigtigt, siger Jens Grund: 
Jamen det handler i høj grad om, at den angrebne part komme til orde. Går vi ud og kritiserer 
nogen på den ene eller anden måde, så er det en fuldstændig uomgængelig regel, at vi 
forelægger kritikken for dem. Der kan være situationer, hvor man ikke kan komme til det, hvor 
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personen flygter, fordi de bare ikke vil snakke med os. Så skriver vi, at vi har forgæves forsøgt 
at få en kommentar fra vedkommende og bringer så historien med det. Men det skal forsøges, 
og det skal forsøges på en ordentlig måde. 
Det bekræftes altså, at en kritiseret modpart bør høres, og ydermere at det bør fremgå, hvis det ikke har 
været muligt. Også sprogligt gør de sig fairness‐mæssige overvejelser på Berlingske. Sproget i nyhedsartikler 
må, ifølge Jens Grund, ikke være kommenterende: 
(…)vi diskuterer om folk holder sig på kommentatersporet. Fordi vi har kommentatorer, som 
skal være kommentatorer. Og så har vi journalister, som skal være journalister, så man ikke 
kan angribe dem på deres journalistik. Man skal ikke kunne sige ”du er i virkeligheden 
meningsmager”. Nej, vi skal være journalister. 
Journalisternes egne ”meninger” må altså ikke kunne aflæses i nyhedsartiklen. Hvis det derimod er noget 
andet end en nyhed – altså noget der indeholder subjektive vurderinger eller analyser, skal dette, ifølge Jens 
Grund, fremgå: ”Hvis Bent [Winther red.] laver en kommentar så står der kommentar. Så vi sætter 
varedeklaration på, hvad er det du er i gang med nu.” 
Også faktatjek anses som en vigtig del af journalistikken på Berlingske. Dette spillede en stor rolle under 
valgdækningen og havde især til formål at hjælpe læserne med at gennemskue ’sandheden’, påpeger Bent 
Winther: 
Det var i virkeligheden den store nyskabelse ved det her valg, at faktatjekket blev opfundet og 
blev brugt. (…) Og det var også fordi, valget handlede meget om to økonomiske planer overfor 
hinanden, og valgkampen gik ud på at slå hinanden oven i hovedet med de her planer; hvis var 
bedst og hvis var virkningsløse. Der så vi det helt klart som vores opgave både at klæde 
læserne på til det her valg og at undersøge de påstande, som var fremme. 
Fakta har altså mest betydning for fairness over for læserne – og ikke så meget over for kilderne. Dette 
bekræftes yderligere, da vi under interviewet kommer ind på artiklen ”S beskylder Søren Pind for at lyve” 
(Analyse 3, Side 12, torsdag 8. september 2011, bilag 4), hvortil Bent Winther siger: 
Jeg er enig i, at det er en type historie, som vi prøver at komme væk fra. Den der med den ene 
siger sådan og den anden sådan. Hvor vi som journalister simpelthen skal gå ud og undersøge i 
stedet for at lade de to flagre. (…) 
Som tidligere nævnt er Berlingske en borgerlig avis. Dette skal dog kun komme til udtryk i den 
meningstilkendegivende del af avisen, såsom ledere, analyser og kommentarer. Nyhedsjournalisterne er 
altså ikke underlagt at lave særlig borgerlig eller blå blok‐venlig journalistik. Tværtimod gøres der meget ud 
af at skille disse ting ad, og at journalister behandler rød og blå ens, siger Bent Winther: 
(…) vi er en borgerlig avis og har borgerlige liberale synspunkter på lederplads. Så har nogen 
en forventning om, at de måske kan komme nemmere til orde hos os, eller de får en mere 
fremtrædende placering og bedre behandling. Der gør vi meget ud af at behandle alle ens. 
Det er altså en del af normerne på redaktionen, at alle skal ”behandles ens”, selvom denne norm nok ikke er 
eksplicit artikuleret i den daglige redaktionelle proces, men snarere en del af de ansattes tavse viden om 
gældende normer i virksomheden (Hjarvard: 48). 
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Fairness er altså et essentielt journalistisk begreb og en praktisk uomgængelig omstændighed på Berlingske. 
En metode, en norm og et ideal, som ”gennemsyrer” al Berlingskes nyhedsjournalistik.  
4.3	Det	omgivende	samfund:	To	veje	for	journalistikken	
Jeg har påvist, at Berlingske under valgkampen 2011 ikke favoriserede hverken rød eller blå blok. Og hvad 
betyder det så? Jo det betyder, at lige netop ved det her valg og i den her avis’ nyhedsartikler er der ikke 
nogen slagside til hverken rød eller blå bloks fordel. Det betyder ikke, at billedet var det samme under valget 
i 2007. Eller at jeg kan konstatere, at Berlingske ikke har politisk slagside generelt. Med den empiri der her er 
undersøgt, kan jeg udelukkende sige noget om den periode på tre uger i sensommeren 2011 i netop 
Berlingskes nyhedsartikler. Jeg kan altså ikke sige noget generelt om Berlingske og om danske mediers 
valgdækning – blot bidrage til eksisterende og fremtidig forskning på området.  
Jeg har påvist, at Berlingskes journalistik ikke er udelukkende fair, hvis man kigger på fairness på et generelt 
plan og ikke på sammenligneligheden mellem blokkene. 66 artikler ud af 93 blev vurderet som fair og 27 som 
ikke fair. Det var især på variablerne kildebrug og tone, at unfairness’en kom til udtryk. 
25 ud af 93 artikler havde en (svagt) ubalanceret kildebrug. Hvad betyder det? Som vi så det i den kvalitative 
analyse Mikrofonholderi (Analyse 3, side 55) og som Bent Winthers citat bekræftede, så hænger kildebrug 
tæt sammen med fakta. Ofte er ubalanceret kildebrug udtryk for, at vi (læseren) mangler en kilde og dermed 
går glip af et ’andet’ perspektiv på vinklen. Især i politik er der ofte flere sider af samme sag, og derfor kan 
ubalanceret kildebrug umiddelbart give læseren et forvrænget ’virkeligheds’‐billede. Man kan – sat på 
spidsen ‐ spørge; lever Berlingske op til sit eget ideal om at være troværdig, høre begge parter og altid tjekke 
en ekstra gang i de 25 artikler med ubalanceret kildebrug? 
Tonen var (svagt) negativ eller (svagt) positiv i 45 artikler ud af 93. Hvilke konsekvenser har det? Ja, hvis vi 
forfølger Gitte og Magnus Harald Haslebros tankegange kan det i yderste konsekvens bevirke, at læserne 
adopterer den måde at tænke, tale og føle om aktuelle emner og personer, som journalisterne lægger for 
dagen: 
Journalister står i så fald ikke uden for begivenhedernes gang, men påvirker de fremtidige 
begivenheder blandt andet gennem den valgte sprogbrug. Hvert ord tæller. Valget af 
navneord, udsagnsord, metaforer og forståelsesramme får afgørende indflydelse på, hvordan 
mediebrugere kan forstå og vurdere de begivenheder, som journalister beretter om. 
(Haslebro & Haslebro: 97) 
Det betyder altså, at journalister og deres journalistik har stor magt og som konsekvens deraf stort 
medansvar. Netop derfor er det slet ikke ligegyldigt, om journalisterne fremmer politikernes metaforer og 
udtryk ved at referere til et trafikanlæg som en ”betalingsring” eller ved at kalde et Udenrigsministerium for 
”stormomsust”. Samme mekanisme er gældende ved begreberne fjumre‐år (ekstra SU ved forlængelse af 
studiet) og cafe‐penge (SU til hjemmeboende studerende), som løbende diskuteres. Når avislæserne, web‐
nyhedslæserne og tv‐nyheds‐kiggerne konstant hører om de unges café‐penge, så ender vi måske med selv 
at opfatte de hjemmeboende SU‐modtagere som forkælede, caffe latté‐drikkende unge, som slet ikke har 
brug for den SU. Også selvom det ikke nødvendigvis er ’virkeligheden’.22 
                                                            
22 I øvrigt en problemstilling som DR og til dels Politiken er opmærksomme på, jævnfør artiklen ”Sprogrøgt: DR dropper 
'fjumreår' og 'cafépenge'” (politiken.dk/kultur) 
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Min undersøgelse af fairness i Berlingske er baseret på forudgående definitioner af en række teoretiske og 
journalistiske begreber og fænomener, og jeg er gået i detaljer med ord, vendinger og indhold. Det er 
således en noget ’streng’ bedømmelse af artiklerne set ud fra en tilfældig læsers øjne. En sådan ville måske 
ikke mene, at et stykke journalistik ikke var fair, hvis der eksempelvis bare mangler en kilde. Den almindelige 
læser vil muligvis slet ikke tænke over dette. Men det er netop derfor, at det er interessant at undersøge 
dette med kritiske journalistfaglige briller. Fordi det er en ubevidst proces – både for journalister, der 
muligvis heller ikke tænker over deres ansvar i et større perspektiv – og for læserne, der måske ubevidst 
adopterer en ’virkelighed’, som er forvrænget, uden at vide det. Dette speciales formål er blandt andet at 
synliggøre den journalistiske problemstilling: journalister har et ansvar!  
Og hvad betyder det så? I mine øjne kan journalistikken vælge mellem to veje. Den ene er, at journalisterne 
skal være ekstra opmærksomme på sprog, kilder, faktatjek, vinkler og så videre og altså gøre sig mere umage 
med at være fair. Men bliver det ikke meget kedeligt at læse, se og høre, hvis journalisten for eksempel skal 
rense sit sprog for samtlige vurderinger, negative og positive tillægsord, metaforer, allegorier og så videre og 
vurdere hvert eneste skridt, han eller hun tager? Det at være saglig og neutral står nærmest i modsætning til 
det at levere underholdning og være interessant, hvilket i øvrigt også er en væsentlig opgave for 
journalistikken (Meilby 1996: 34). Jeg vil dog mene, at man godt kan lave eksempelvis reportagelignende 
passager i nyhedsjournalistik og stadig bevare et toneneutralt sprog. 
Ifølge tidligere programdirektør i DR Mette Bock er det dog svært, for ikke at sige umuligt for journalister, 
hvis hovedværktøj jo netop er sproget, at være helt neutral og fair. Og derfor bør journalistikken måske 
revideres: 
Journalisten kan og skal fortsat tilstræbe at give den bedst mulige version og komme hele 
vejen rundt om en historie. Men den skrives og fortælles altid af nogen. Og måske er det mere 
ærligt at lade journalisten træde frem som den, der oplever, analyserer og fortæller – og 
herefter overlader det til læsere at danne sig sin egen mening. (Mette Bock i Haslebro & 
Haslebro: 187) 
Den anden mulighed er altså, at journalisterne og medierne generelt bekender kulør og så selv lader læseren 
tage stilling til journalistikken på disse præmisser. Dette har flere fordele. Som Mette Bock også pointerer, 
mener nogen teoretikere og praktikere, at det faktisk er langt mere ærligt at lægge sine personlige 
præferencer, vurderinger og arbejdsprocesser frem sammen med sin journalistik, så læseren kan tage stilling 
på et ærligt grundlag. Man kan måske tale om, at det er en anden måde at være fair på. For det andet vil 
journalisterne for alvor kunne udfolde deres sprog og dermed levet op til læsernes ønsker om at levere 
underholdning.  
Og dette er ikke en helt usandsynlig vej for journalistikken. Især efter Jyllands‐Postens offentliggørelse af de 
meget omtalte Muhammed‐tegninger ser man nemlig tendenser til en mere værdibåren presse. Altså at 
omnibuspressen fortrænges af nichemedier (Mette Bock i Haslebro & Haslebro: 173). 
Vi ser de første værdibaserede medier skyde frem, som f.eks. den første borgerlige netavis 
180 grader. Den er ikke knyttet til et parti, men vedkender sig klart et værdiggrundlag, som 
også klart afspejler sig i prioritering og reportager. (Mette Bock i Haslebro & Haslebro: 184) 
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Valget står altså mellem to veje: 1) En komplet neutral journalistik eller 2) en værdiladet ærlig journalistik. 
Dette afspejles, ifølge Stig Hjarvard, allerede i mediernes udvikling:  
Her [i det danske avismarked red.] ser vi på én og samme tid en vækst i en kommerciel og 
politisk neutral presse og en udvikling i den publicistiske presse, hvor der lægges betydelig 
vægt på politiske holdninger og værdier. (Hjarvard: 27) 
Og hvilken vej går Berlingske så? 
Umiddelbart dyrker, og vil Berlingske fortsat dyrke, den neutrale journalistik. Det fremgår blandt andet af 
Berlingskes præsentation af sin egen relancering i februar 2011, hvor der står: ”Vi tror også på, at 
kommentarer og holdninger skal holdes skarpt adskilt fra den journalistiske reportage, imens andre dyrker 
en sammenblandet form for journalistisk aktivisme.” (Berlingskebrandbog.dk: 12)  
Det bekræftes også i det kvalitative interview, at Berlingske vil holde fast i at adskille ’news’ fra ’views.’ Men 
Berlingske kan alligevel ikke sige sig helt fri fra at gå nye veje. Der bliver for eksempel mindre og mindre ’ren’ 
nyhedsjournalistik i Berlingske papiravis, ifølge Bent Winther: 
Det er den udvikling, der sker. Der kommer flere og flere nyheder som breakes på vores 
hjemmeside og andres hjemmesider, og nogle gange breakes de på sociale medier. Hvor 
printmedierne bliver mere news‐in agtig. Vi tager udgangspunkt i nogen nyheder og giver 
noget baggrund og så videre. 
Berlingske papiravis er så at sige ved at indtage en ny rolle i det journalistiske landskab. Avisen skal i højere 
grad give baggrund, analysere og være debatskabende. Jens Grund forklarer: 
Der er også den her [henter tablet der viser lørdagens avis]. Det var vores tophistorie i 
lørdags. Som Bents departement har lavet: ”Hvad skal vi med politikerne, når de opfører sig 
som embedsmænd?”. Det er jo ikke en typisk nyhedshistorie, men den har så meget 
debatkant, at den prioriterer vi som nyhedshistorie. Fordi vi gerne vil skabe debat med sådan 
noget her. 
Er det noget nyt, at I gør det? 
Ja, det er noget vi er begyndt på efter den 26. januar, hvor vi operer med et begreb der 
hedder newsin. Nyhedsmagasin. Det skal have nyhedskant, men det skal være noget som 
mere minder om et magasin. Det er en typisk magasinhistorie, som vi så vælger at bringe på 
forsiden. 
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5.	Konklusion	
Er Berlingske nyhedsdækning af folketingsvalget 2011 så fair? Ja og nej. Jeg kan nemlig konkludere, at 
Berlingskes valgdækning ikke er udelukkende fair. Selvom størstedelen af de analyserede artikler – 66 ud af 
93 ‐ er fair, er 27 artikler vurderet som ikke fair. 
Jeg kan dog samtidig konkludere, at Berlingske er fair, hvis man udelukkende vurderer dette komparativt 
mellem blå og rød blok. Berlingskes nyhedsjournalistik under valget 2011 tilgodeser således hverken den ene 
eller anden blok. 
Jeg kan konstatere, at der er blandede meninger om, hvad fairness dækker over, og hvordan begrebet skal 
efterleves i praksis. Ud fra teori og ud fra Berlingskes eget etiske værdisæt kan jeg konstatere, at fairness 
overvejende indebærer, at sproget er neutralt, at fakta behandles kritisk, at kilder behandles kritisk og 
optræder balanceret, og at en kritiseret part altid skal (forsøges) høres. 
Det er vigtigt, at journalistikken i Berlingskes nyhedsartikler er fair, og at ovenstående efterleves, da læseren 
forbinder nyhedsgenren med objektivitet. Det gør de på grund af den sociale kontrakt mellem læser og 
afsender. At fairness‐kriterierne bør efterleves fremgår også af Medieansvarsloven og de vejledende regler 
for god presseskik samt af Berlingskes eget etiske værdisæt. 
Opsummerende kan jeg konkludere, at der ikke er nogen særlig ubalance rettet mod hverken rød eller blå 
blok i Berlingskes nyhedsdækning af folketingsvalget 2011. Mængden af fair og unfair artikler, brugen af 
temaer og brugen af vinkler samt mængden af artikler med ubalanceret kildebrug og negative og positive 
toner fordeler sig nogenlunde jævnt blandt blokkene. 
På partiniveau kan jeg konstatere, at de største partier som forventet dækkes mest. Jeg kan dog også 
konstatere, at Liberal Alliance er næsten usynlig i Berlingskes valgdækning, og at Radikale Venstre ikke 
underlægges en eneste kritisk vinkel på trods af, at de optræder en del i Berlingskes valgdækning. Begge dele 
kan delvist forklares med de politiske omstændigheder på tidspunktet. 
Jeg kan som sagt konkludere, at valgartiklerne i Berlingske ikke udelukkende er fair, hvis man betragter 
fairness på et generelt plan og ikke komparativt mellem blokkene. Selvom 66 artikler ud af 93 samlet set er 
fair, er 27 det ikke. 
Dette kommer især til udtryk ved variablerne kildebrug og tone, hvor henholdsvis 25 artikler ud af 93 og 45 
artikler ud af 93 ikke er fair. 
Kildebrugen i Berlingske bør fremstå balanceret for at kunne kaldes fair. Flere vinkler i en sag bør belyses 
gennem kildebrugen. Kilder, deres berettigelse og motiver bør vurderes. Og helt essentielt er det, at en 
modpart, det vil sige en kritiseret part, høres. Hvis dette ikke er muligt, bør det anføres, at det er forsøgt. Er 
modpartens forsvar mangelfuldt, bør det fremgå hvorfor. Når disse ting ikke er efterlevet, fremstår 
journalistikken i Berlingske ikke fair. 
Kildekritik betyder også, at man skal stille kilder relevante og kritiske spørgsmål. Det fremgår ikke 
nødvendigvis af en artikel, om dette er opfyldt, men de valgte citater og pointer bør give læseren 
fyldestgørende svar og information. Faktabrug kan være svært at bedømme, men det er essentielt, at 
politiske kilder ikke får lov til at kritisere hinanden, uden at det undersøges, hvad der er sandhed i den givne 
sag. 
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Sproget bør ikke være kommenterende, vurderende, ironisk eller på anden måde holdningstilkendegivende. 
Journalisten bør være sig bevidst om at skelne mellem journalisters og kilders ord, udsagn og holdninger og 
at gøre denne skelnen klar med sit sprog. Journalisten skal overveje ords konnotationer og undgå de 
værdiladede af slagsen. Han eller hun skal desuden være meget varsom med at adoptere politikeres 
vendinger og begreber, da det har stor betydning for, hvordan ord eller begreber adopteres af befolkningen 
og bliver faste vendinger. Uhensigtsmæssige vendinger, frames, ord og så videre kan have betydning for 
mediebrugernes opfattelse af ’virkeligheden’ og kan i sidste ende måske få handlingskonsekvenser. 
Omgivende faktorer påvirker og påvirkes af medier. 
Det står klart, at på Berlingske er det ikke kun fairness‐værdier, der styrer nyhederne men også en lang 
række elementer, såsom de fem nyhedskriterier, eksklusivitetskriteriet, praktiske omstændigheder og 
arbejdsprocesser, der alle har indflydelse på journalistikkens endelige udformning. Fairness anskues dog 
stadig gennemgående som et element, der gennemsyrer al Berlingskes nyhedsjournalistik. 
Det står samtidig klart, at medier har indflydelse på det omgivende samfund. Medier, herunder de enkelte 
journalister, har derfor et stort ansvar, da deres journalistik, hvis den ikke er fair, kan have uhensigtsmæssige 
handlingskonsekvenser og bevirke at læserne, og dermed danske borgere, får et forvrænget 
virkelighedsbillede eller adopterer uhensigtsmæssige måder at tale og tænke om ting på. Berlingske og 
måske journalistik generelt står derfor over for et valg: Enten skal medierne gøre sig mere umage med at 
være fair. Eller også skal de udfolde de personlige vurderinger, analyser og sprog og lægge arbejdsprocesser 
frem og samtidig gøre det klart for læseren, at det ikke er objektiv nyhedsjournalistisk men i højere grad 
værdibaserede nyheder. 
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6.	Perspektivering	
Jeg har i dette speciale kun undersøgt et lille hjørne af et kæmpe puslespil, som indbyder til mere forskning. 
Jeg vil i det følgende foreslå, hvad videre undersøgelser kan bestå af, og hvordan man dermed kan 
underbygge og udvide rammerne om dette speciale. 
Man kan udvide analysematerialet (empirien) til at omfatte flere valgkampe og/eller flere medier, således at 
man komparativt kan sammenholde tendenser og resultater. Hvordan ser samme politiske historie ud i flere 
medier? Er der gennemgående tendenser i visse medier med hensyn til balancen mellem rød og blå blok? 
Har den politiske nyhedsdækning ændret sig fra valgkamp til valgkamp – hvordan og hvem (hvilke medier) 
har startet denne udvikling? Spørgsmålene er mange. 
Man kan også sætte fokus på modtageren og lave for eksempel en række receptionsanalyser over, hvordan 
fair og ikke fair artikler modtages, hvordan visse mediers nyhedsjournalistik opfattes, hvordan ladet 
sprogbrug påvirker læserne, hvis de tror de læser en ’objektiv’ nyhedsartikel og så videre. 
Det kunne også være en mulighed at lave spørgeskemaundersøgelser og interview med kilderne – altså 
undersøge hvordan for eksempel politikere opfatter ’samarbejdet’ med medierne. Hvordan vurderer de 
fremstilingen af dem selv? Føler de sig fair behandlet? 
Man kan observere en politisk redaktion under en valgkamp. Hvordan vælges historierne ud, hvordan 
foregår samspillet mellem journalister, redaktører, redaktionssekretærer, politikere, spindoktorer, 
annoncører og så videre. Hvor opstår eksempelvis de negative toner? Er det journalistens uforbeholdne 
ansvar – er det redaktøren der retter et ord i sidste øjeblik, redaktionssekretæren eller..? Man kan observere 
institutionskulturen; hvad er det for normer og værdier, der hersker i forhold til fairness? Hvem fastlægger 
og forhandler hvad der er godt, skidt, rigtigt og forkert? Også her findes en lang række muligheder for 
yderligere belysning af området. 
Endelig kan man supplere med ekstramediale data, det vil sige data udenfor analysen, som for eksempel 
oplysninger om Berlingskes nyhedsjournalisters politiske tilhørsforhold eller journalisters politiske tendenser 
generelt. 
   
76 
 
7.	Litteraturliste		
 
Litteratur 
 Albæk, Erik og Van Dalen, Arjen og de Vreese, Claus: Den repræsentative politiske journalist? (2008) 
fra Mylenberg, Troels og Bro, Peter (red.): Et løfte til journalistikken, Syddansk universitetsforlag 
 Albæk, Erik, David Nicolas Hopmann & Claes H. de Vreese: Kunsten at holde balancen: Dækningen af 
folketingsvalgkampe i tv‐nyhederne på DR1 og TV2 1994‐2007 (2010) Odense, Syddansk 
Universitetsforlag 
 Alterman, Eric: What liberal media? (2003) New York, Basic Books 
 Asp, Kent: Fairness, Informativeness and Scrutiny ‐ The Role of News Media in Democracy (2007) fra 
Nordicom Review, Jubilee Issue, side 31‐49 
 Bjørner, Thomas (red.): Den oplevede virkelighed – 11 eksempler på kvalitativ metode i praksis 
(2010) Aalborg Universitetsforlag 
 Covert, Tawnya J. Adkins & Wasburn, Philo C.: Media bias? a comparative study of Time, Newsweek, 
the National review, and The progressive coverage of domestic social issues 1975‐2000 (2009) 
Lexington studies in political communication 
 Elmelund‐Præstekær, Christian og Hopmann, David Nicolas: Teflon og Bullshit? Ti myter om politik, 
journalistik og valgkampe (2008) Syddansk Universitetsforlag 
 Gunter, Barrie: Measuring bias on television (1997) Luton, University of Luton Press 
 Haslebro, Gitte (red.) og Haslebo, Magnus Harald (red.): Nye veje for journalistik – når sprog skaber 
virkeligheder (2010) Dansk Psykologisk Forlag, 1. udgave, 1. oplag 
 Hjarvard, Stig: Den politiske presse. En analyse af danske avisers politiske orientering (2007) fra 
Journalistica 5, Aarhus, Ajour  
(http://www.newspaperinnovation.com/wp‐content/uploads/stighjarvard.pdf)  
 Hjarvard, Stig; Kristensen, Nete Nørgaard og Ørsten, Mark: Mediernes dækning af invationen i Irak 
2003, (2004) MODINET working paper no. 13,  
 Jensen, Elisabeth Halskov og Olesen, Jenny Anneberg (red.): Tekstens univers (2003) forlaget Klim, 1. 
udgave. Aarhus 2003 
 Jensen, Leif Becker: Indføring i tekstanalyse (2011) 2. udgave, Samfundslitteratur 
 Jørgensen, Keld Gall og Geist, Uwe (red.): Det nye korstog – sproganalytiske vinkler på en 
sagprosatekst (1996) 1.udgave, Roskilde Universitetsforlag  
 Kamil, Carolina: Partisk nyhedsdækning? Mod en forståelse og måling af upartiskhed (2007) fra DR 
og TV2 ‐ i folkets tjeneste? Aarhus, Ajour  
77 
 
 Kvale, Steinar: Interview – en introduktion til det kvalitative forskningsinterview (1997) Hans Reitzels 
Forlag, 1. udgave 13. oplag, København, oversat af Bjørn Nake 
 Krippendorf, Klaus: Content Analysis – An introduction to its methodology (2004) London, Sage 
Publications  
 Lund, Anker Brink: Mediernes magt – og magten over medierne (2004) fra Magtudredningen, 
tidsskriftet Politica, nr. 4, december 2004 
 Lyngbye, Lise og Jønch‐Clausen, Heidi: Hvad er fairness? (2007) fra Journalistica 5, Aarhus, Ajour 
(ojs.statsbiblioteket.dk/index.php/journalistica/article/download/1811/1633) 
 Meilby, Mogens: Journalistikkens grundtrin (1996) forlaget Ajour 
 Niven, David: Tilt? The search for media bias (2002) USA, Greenwood Press 
 Potter, W. James & Deborah Levine‐Donnerstein: Rethinking validity and reliability in content 
analysis (1999) fra “Journal of Applied Communication Research”, Volume 27, Issue 3 
 Riffe Daniel, Stephen Lacy & Frederick G. Fico: Analyzing Media Messages – Using Quantitative 
Content Analysis in Research (2005) London, Lawrence Erlbaum Associates  
 Scheufele, Dietram A.: Framing as a Theory of Media Effects (1999) Journal of Communication 
 Schmidt, Solveig: Journalistikkens grundtrin II (2011) 1. udgave, 1. oplag, forlaget Ajour 
 Schultz, Ida: Fra Partipresse over Omnibuspresse til Segmentpresse (2007) fra JOURNALISTICA 5 2007 
 
 Schultz, Ida: Bag nyhederne – værdier, idealer og praksis (2006) 1. udgave, forlaget 
Samfundslitteratur 
 Starkey, Guy: Balance and Bias in Journalism: Representation, Regulation and Democracy (2007) 
Hampshire, Palgrave Macmillan 
 Vestergaard, Anne Thyssen; Jeppesen, Julie Hoffmann og Kingod, Natasja: At bygge bro ‐ et eksempel 
på en fusion mellem kvalitativ og kvantitativ metode. Når 1+1 giver 3 (2010) Aalborg 
Universitetsforlag, Danmark 
 Wien, Charlotte: Defining Objectivity within Journalism – An Overview (2006) fra Nordicom Review 
(http://www.nordicom.gu.se/common/publ_pdf/222_wien.pdf) 
 Østbye, Helge; Knapskog, Karl; Helland, Knut og Larsen, Leif Ove: Metodebok for mediefag (2007) 
Fagbokforlaget, Bergen, 3. udgave 
 
   
78 
 
Websider 
 Meilby, Mogens: Nyhedsanalyse vinder langsomt frem (1999) 
http://130.225.180.61/cfje/VidBase.nsf/ID/VB00130677 
19.02.2013 
 Denstoredanske.dk (Gyldendals åbne encyklopædi) 
12.05.2013 
 (medieansvarloven, paragraf 34) http://www.pressenaevnet.dk/Love‐og‐
regler/Medieansvarsloven.aspx 
12.05.2013 
 (Regler for god presseskik) http://www.pressenaevnet.dk/Love‐og‐regler/Regler‐for‐god‐
presseskik.aspx  
12.05.2013 
 (jyllands‐posten.dk) http://jyllands‐posten.dk/opinion/pittelkow/article4500075.ece?page=1 
12.05.2013 
 
 (dr.dk/Sass Larsen) http://www.dr.dk/Nyheder/Kultur/2011/05/26/103633.htm 
12.05.2013 
 
 (dst.dk1) http://www.dst.dk/pukora/epub/upload/16252/headword/dk/51.pdf 
12.05.2013 
 
 (dst.dk2) http://www.dst.dk/valg/Valg1204271/valgopg/valgopgHL.htm 
12.05.2013 
 
  (berlingskemedia.dk) http://berlingskemedia.dk/47625/ 
08.04.2011 
 
 (danskfolkeparti.dk) http://www.danskfolkeparti.dk/Udl%C3%A6ndingepolitik614.asp 
12.05.2013 
 
 (casa‐analyse.dk) http://www.casa‐analyse.dk/default.asp?Action=Details&Item=824 
12.05.2013 
 
 (ordnet.dk) http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=stormomsust 
12.05.2013 
 
 (information.dk) http://www.information.dk/255204 
12.05.2013 
 
79 
 
 (politiken.dk/ sf‐radikale‐er‐paa‐vej‐ud‐af‐roed‐regering) http://politiken.dk/politik/ECE1272815/sf‐
radikale‐er‐paa‐vej‐ud‐af‐roed‐regering/ 
12.05.2013 
 
 (politiken.dk/kultur) http://politiken.dk/kultur/tvogradio/ECE1906452/sprogroegt‐dr‐dropper‐
fjumreaar‐og‐cafpenge/ 
12.05.2013 
 
 (Berlingskebrandbog.dk) 
http://www.berlingskemedia.dk/uploads/berlingskeFileArchiveFiles/943/Berlingskebrandbog_150dp
i.pdf 
04.04.2013 
 (Wikipedia.dk) http://da.wikipedia.org/wiki/Berlingske 
12.05.2013 
  (mediawatch.dk) http://mediawatch.dk/Statistik/Oplagstal_aviser/article5227554.ece 
12.05.2013 
 
 (mediawatch.dk2) http://mediawatch.dk/Statistik/Laesertal_aviser/article5228310.ece 
12.05.2013 
 
 (petersudsigt.dk) http://petersudsigt.blogspot.dk/2011/10/journalistiske‐frames‐i‐valgkampen‐
og.html  
12.05.2013 
80 
 
BILAG	
Bilag 1: Berlingske Tidendes etiske værdisæt 
Bilag 2: Artikel 1: "S og SF: Ingen børnefamilier på gaden" 
Bilag 3: Artikel 2: "S vil nu kun undersøge krige og privathospitaler" 
Bilag 4: Artikel 3: "S beskylder Søren Pind for at lyve" 
Bilag 5: Artikel 4: "K og R vil af med Integrationsministeriet" 
Bilag 6: Transskribering af interview 
Bilag 7: Skema 1 
Bilag 8: Skema 2 
 
Bilag	1:	Berlingskes	etiske	værdisæt	
http://bogwebs.systime.dk/bogwebs_topbar/Textanalyse-
61609153/Dagblades%20vaerdigrundlag.asp#Berlingske  
Fundet den 8. april 2011 
Berlingske Tidendes etiske værdisæt  
Berlingske Tidende er Danmarks toneangivende avis med den mest troværdige journalistik.  
Det betyder for læserne  
‐ at vi garanterer journalistisk alsidighed og troværdighed  
‐ at vi er uafhængige  
‐ at vi har mod til at vælge det væsentlige  
‐ at vi i den objektive reportage skaber grundlaget for den fri meningsdannelse  
‐ at vi i de ledende artikler kæmper for et borgerligt grundsyn, for individets ret og udfoldelsesmuligheder  
‐ at vi gennem opinionsstoffet skaber debat  
‐ at vi giver mulighed for en fri meningsbrydning.  
Det betyder for redaktionen  
‐ at vi skriver det væsentlige og dropper det overfladiske  
‐ at vi er uafhængige og grundige 
‐ at vi altid hører begge parter 
‐ at vi tjekker en ekstra gang  
‐ at vi retter med et smil 
‐ at vi skriver et forståeligt sprog  
‐ at vi giver plads for en pluralistisk debat.  
Berlingske Tidendes kerneværdier  
Borgerlighed  
Berlingske Tidende vedgår den dag i dag, at vi er en borgerlig avis. Vi er også en rummelig avis, der giver 
plads for en samfundsdebat, som selvfølgelig ikke kan undgå at indebære kritik af både regeringen og dens 
politik.  
Redaktørerklæringen hylder borgerlige værdier, kristendommen og kongemagten, kan siges at være et 
tidsbillede fra 1948.  
Troværdighed  
Vi garanterer journalistisk alsidighed og troværdighed. Vi hører altid begge parter, er uafhængige og 
grundige. Fordi vi sætter troværdigheden højt, sker det meget sjældent, at avisen får en 
pressenævnsafgørelse imod sig.  
I den objektive reportage skaber vi grundlaget for den fri meningsdannelse. Vi skriver det væsentlige og 
dropper det overfladiske, tjekker en ekstra gang, retter med et smil og skriver et letforståeligt sprog.  
Mod & Styrke  
Det er at gøre tingene på en anden måde. Det er at gøre nye ting og ikke nødvendigvis at gøre det sikre, men 
insistere på også at gøre det usikre. Det er at være dristig uden at blive dumdristig.  
Det er også at møde sit publikum Live eller at udkomme i en ny kanal. Internt er det at give den enkelte 
medarbejder mere ansvar og en lyst til at eksperimentere ‐ også selv om det betyder fejl.  
Nærvær & Glæde  
At vi skriver på en måde, som er tæt på de læsere, som er vores målgruppe. Og at skabe en sådan tæthed 
mellem læserne og avisen ved blandt andet at fortælle nogle stærke personlige historier. Historier om 
mennesker, hvor folk har en mulighed for at sige, at det der kunne være mig.  
Nærvær er også, når vi inviterer læserne med til at udvikle og kommentere avisen via forskellige analyser.  
Glæde er, at der er plads til både glimt i øjet og humor i avisen. Det er også ikke altid at prioritere de 
negative historier. Der er også gode ting i samfundet, der er udvikling og liv. Vi ønsker at bryde med det 
traditionelle ‐ at den gode historie er den dårlige historie.  
Det er også at se humoren i vores egne fejl, som når vi eksempelvis laver en avisand:  
 
Berlingske Tidendes redaktørerklæring fra 1948  
Dette er bestyrelsens og chefredaktionens redaktørerklæring fra 1948. Den tiltrædes af alle nyansatte 
redaktører i Det Berlingske Hus og kan betragtes som Berlingske Tidendes frihedsbrev.  
Erklæring  
Gennem to hundrede år har Det Berlingske Hus udgivet blade, som skulle kunne finde plads i danske hjem, 
bringe hurtige og pålidelige oplysninger om begivenheder i ind‐ og udland og yde redelig vejledning i 
drøftelsen af tidens spørgsmål.  
I overensstemmelse med disse traditioner ledes de Berlingske blade i national og demokratisk ånd, i 
ærbødighed for kristendommen og i troskab mod fædreland og kongemagt.  
Bladenes grundsyn er konservativt. De er ikke og bør ikke være bunden af tilslutning til noget politisk parti. 
Redaktionen er i enhver henseende frit stillet under værdsættelsen af det offentlige livs foreteelser, idet 
mådehold iagttages og god tone overholdes, ligesom der kræves redelighed og alsidighed ved oplysning af 
læserne.  
Forudsætningen for pressens virksomhed i offentlighedens tjeneste er den for demokratiske stats‐ og 
folkesamfund gældende ytringsfrihed, og de Berlingske blades ledelse vil med alle til rådighed stående 
midler søge at værne denne mod angreb, fra hvilken side de måtte komme. 
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SYDAFRIKA
Forår og forkælelse
Frem til november er det forår (så bliver det sommer) i Sydafrika, og her 
er helt fortryllende. Fantastisk natur, fremragende vine, lækre hoteller og 
så er der kun 1 times tidsforskel, så du undgår jetlag. Uendelige oplevel-
ser! På denne forkælelsestur bor du først i fantastiske Cape Town, og så 
i den skønneste, eksklusive lodge for foden af Cederberg bjergene. Men 
dette er bare en af vore mange ture - vi designer også gerne en rejse eller 
safari helt efter dine ønsker.
10 dages forkælelse i 
Sydafrika fra kr. 19.995
Store oplevelser,kvalitet og eventyr
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Chalet de Heidi
er til salg
Beliggende:
1850 meters højde i
de Franske Alper,
plads til 22 prs med alt
tilbehør. Se evt
www.chaletforsale.dk
I handlen kan indgå lille
sommerhus v. vandet el.
lille lejl. i udlandet
Mobil 40 10 00 80
Vigtig meddelelse!
Vedr. Blomberg køl-/frys model KGM 1650, serienummer mellem
0510000503 og 0510005308.
Vi er af producenten blevet gjort opmærksom på, at der i udlandet er
konstateret en fejl på ovennævnte produkt, som i ekstremt sjældne tilfælde
kan medføre smeltning eller brandfare i produktet, hvis det udsættes for fugt.
Lignende fejl er ikke konstateret i Danmark.
Modellen er i 2005 importeret af firmaet Brandt Nordic A/S, og er kun solgt
i Danmark i 2005 og 2006. Der er kun importeret og solgt 45 stk. af den
omtalte model. Model og serienummer findes på typeskiltet indvendig i
køleafdelingens venstre side.
Selvom risikoen for fejl er minimal, beder vi alligevel de kunder som har købt
omtalte produkt, om at kontakte os på nedenstående tlf. nummer. Bemærk
at alle øvrige modeller er konstrueret uden risiko for fejl.
Kontakt os venligst på tlf. 70252323 og tast 4 for serviceafdelingen.
Henvendelse kan ske på hverdage i tidsrummet 10.00 til 15.00.
Vi vil så sørge for udskiftning af den berørte del uden beregning.
Vi beklager at måtte ulejlige de kunder, som er berørte af ovenstående.
Med venlig hilsen,
Blomberg Danmark.
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Af Christian Brøndum
// cbr@berlingske.dk
Hverken regeringens håndtering af Muham-
med-krisen i 2006 eller børnehjemsbørnene 
fra Godhavn bliver genstand for undersøgel-
seskommissioner under en eventuel rød rege-
ring. Selv om Socialdemokraterne tidligere 
har stillet i udsigt, at de to sager skulle under-
søges, såfremt valget fører til et magtskifte, er 
de ifølge Socialdemokraternes næstformand 
for folketingsgruppen, Morten Bødskov, ikke 
længere tilstrækkeligt væsentlige til at udløse 
en undersøgelseskommission. 
»Vi vil ikke lade regeringens ansvar for 
Muhammed-krisen være genstand for en 
nærmere undersøgelse,« siger han uden at 
begrunde beslutningen nærmere.
En S-SF regering vil nøjes med at nedsætte 
undersøgelseskommissioner om to emner. 
Statsminister Lars Løkke Rasmussens og rege-
ringens rolle i den påståede overbetaling af 
privathospitaler bliver genstand for den ene 
undersøgelse. I den vil udenrigsminister Lene 
Espersens (K) svar til Folketinget om privat-
hospitalerne i maj 2009 også indgå, oplyser 
Morten Bødskov.
Den anden undersøgelseskommission 
kommer til at undersøge Danmarks deltagelse 
i krigene i Irak og Afghanistan bredt og får fire 
underpunkter.
Som det første skal Danmarks begrundelse 
for at deltage i Irak-krigen fra 2003 undersø-
ges. Dernæst skal kommissionen undersøge, 
hvad regeringen vidste om de såkaldte CIA-
fangeflyvninger over dansk territorium. For 
det tredje skal Forsvarsministeriets og For-
svarskommandoens viden om håndtering af 
fanger i Irak og Afghanistan undersøges, og 
endelig skal tidligere forsvarsminister Søren 
Gades (V) ageren i den såkaldte Jægerbog-sag 
fra 2009 og lækagesagen fra Irak i 2007 under-
søges.
Nye veje i efterforskningen
En undersøgelseskommission om fangebe-
handlingen i Afghanistan og om Søren Gades 
mulige rolle i lækage- og Jægerbog-sagen skal 
i givet fald finde nye veje i efterforskningen, 
som det ikke hidtil er lykkedes Københavns 
Politi eller andre efterforskere at finde. 
Sidste vinter afviste Østre Landsret, at den 
daværende VK-regering havde nogen viden 
om, at afghanske fanger ville blive mishandlet 
i et amerikansk afhøringscenter i Kandahar i 
2002. Københavns Politi opgav også i år videre 
efterforskning i den såkaldte lækagesag, efter 
at Højesteret havde afvist krav om, at TV 2 og 
Danmarks Radio skulle bryde kildebeskyttel-
sen i sagen. 
Venstres politiske ordfører, Ellen Thrane 
Nørby, siger, at opgivelsen af undersøgelserne 
»med al tydelighed viser, at socialdemokra-
terne blot har brugt krav om undersøgelses-
kommissioner til at få medieopmærksomhed. 
Det må være et spørgsmål om tid, inden de 
S vil nu kun undersøge
krige og privathospitaler
Kommission. Muhammed-krisen og børnehjemsbørnene 
fra Godhavn får alligevel ingen undersøgelse, hvis rege-
ringsmagten skifter. Men Jægerbog-sagen og lækagesagen 
skal være en del af en undersøgelse af Danmarks krige.
»Det her er så alvorligt, 
at man bør nedsætte 
en undersøgelseskom-
mission af det samlede 
socialområde«
Socialordfører Mette 
Frederiksen, S, om 
behandlingen af børn på 
børnehjemmet i Godhavn, 
11. maj 2011. Sagen bliver 
ikke undersøgt af en S-SF 
regering.
»Jeg kan desværre ikke 
se andet, end at vi bliver 
nødt til at bede om, at 
dette bliver undersøgt i 
en undersøgelseskommis-
sion«.
S-formand Helle Thorning-
Schmidt, om regeringens 
ansvar for Muhammed-kri-
sen, 29. marts 2006. Sagen 
bliver ikke undersøgt af en 
S-SF regering.
»En undersøgelses-
kommission vil kunne 
gå anderledes drastisk til 
værks i bestræbelserne på 
at øge effektiviteten (på 
sygehusene, red.)«.
MF Lene Hansen (S) om 
undersøgelse af syge-
husenes effektivitet, 6. 
november 2007. Sagen 
bliver ikke undersøgt af en 
S-SF regering.
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Det sagde de
Et af de anliggender, 
Socialdemokraterne 
vil have undersøgt, 
hvis de får magt til 
det, er grundlaget for 
Danmarks deltagelse i 
Irak-krigen. Arkivfoto: 
Henning Bagger
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Vær med i MotionDANMARK Rundt
- den nye motionsfestival, hvor alle kan være med!
Du kan vælge mellem:
Afholdes af MotionDANMARK i samarbejde med TryghedsGruppen, lokale
atletik- og motionsklubber samt de 7 kommuner.
Pris: 100 kr. for voksne, 60 kr. for børn (+ gebyr).
Tilmeld dig på www.motiondanmark.dk.
Det er gratis at besøge Motionsbyen.
Deltag i motionsfestivalen og løb 5 eller 10 km, gå motionsgang, stavgang eller prøv den
nye løbe-gå kombi, hvor du skifter mellem at løbe og gå i alt 5 km. I start- og målom-
rådet finder du vores Motionsby, hvor du bl.a. kan teste, om du er snegl eller gepard,
træne med dæk få zumbaundervisning og meget mere.
Vi glæder os til at se DIG til en sjov oplevelse med motion!
Løb 5 km Løb 10 km Løbe-gå kombi 5 km Motionsgang 5 km Stavgang 5 km
MotionDANMARK arbejder for at forbedre folkesundheden gennem motion.
Vi støtter foreningerne under Dansk Atletik Forbund.
Rød?
S Følg 10 tvivlere frem til valget, mens de 
- måske - beslutter, hvem de vil stemme på.
FACEBOOK.COM/BERLINGSKE
TWITTER.COM/BERLINGSKE
Flere store undersøgelseskommissioner 
har eller er ved at afslutte undersøgelser i 
disse år:
Farum-kommissionen blev nedsat i 2003 
for blandt andet at undersøge, hvordan den 
daværende og senere dømte borgmester 
Peter Brixtofte og byrådet varetog deres 
opgaver, ligesom det undersøges, hvordan 
tilsynet med kommunen virkede. Beretnin-
gen sendes i høring i næste måned og ventes 
udgivet til foråret. Den foreløbige regning lød 
i august i år på 53,4 millioner kroner. Knap 
seks personer er fuldtidsbeskæftigede.
PET-kommissionen blev nedsat i 1999 for 
at undersøge PETs arbejde under Den Kolde 
Krig. Ti år senere, i juni 2009, afgav kommis-
sionen sin beretning på i alt ca. 4.500 sider. 
Med udgifter på over 70 millioner kroner er 
PET-kommissionen den hidtil dyreste i Dan-
mark. Beretningen fik ikke større politiske 
konsekvenser.
En undersøgelseskommission kan bestå 
af et eller flere medlemmer. Formanden skal 
være jurist, eventuelt byrets- eller lands-
retsdommer. Undersøgelseskommissionen 
kan foretage afhøringer under vidneansvar, 
og enhver har pligt til at udlevere materiale 
til kommissionen. Kommissionen har ikke 
dømmende myndighed og kan nedsættes 
af justitsministeren, eller hvis Folketinget 
vedtager det. Loven om undersøgelseskom-
missioner trådte i kraft i 1999 og afløste de 
tidligere kommissionsdomstole og under-
søgelsesretter, der efter Tamil-sagen i 1992 
blev kritiseret for reelt at udøve dømmende 
myndighed.
Socialdemokraternes formand, Helle 
Thorning-Schmidt, foreslog i februar 2007, at 
et mindretal på to femtedele af Folketingets 
medlemmer skulle kunne kræve undersø-
gelseskommissioner nedsat. Forslaget blev 
afvist af flertallet.
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Undersøgelseskommissioner
også opgiver de sidste undersøgelseskommis-
sioner. Med de skal have den ros, at det er før-
ste gang under valgkampen, de kommer med 
nogle spareforslag,« siger hun.
Muhammed-krisen og børnehjemsbør-
nene i Godhavn er i øvrigt ikke de eneste sager, 
der alligevel ikke skal granskes i en under-
søgelseskommission. Socialdemokraterne 
afstår også fra en undersøgelseskommission 
om finanskrisen og Finanstilsynets rolle i 
den. Morten Bødskov tilsluttede sig i marts 
i år et forslag om en »bred undersøgelse« af 
»den finansielle krises årsager, virkninger og 
lærepenge«, men stillede dog ikke krav om 
en egentlig undersøgelseskommission. Og en 
sådan er altså heller ikke med på listen over 
emner, der stadig kvalificerer sig til en under-
søgelseskommission efter et magtskifte.
Ud over de undersøgelseskommissioner, 
som den socialdemokratiske ledelse gennem 
de sidste ti år har foreslået og siden har opgi-
vet, har enkelte menige socialdemokratiske 
medlemmer stillet forslag om undersøgelses-
kommissioner. I 2007 foreslog partiets med-
lem af Folketingets sundhedsudvalg, Lene 
Hansen, en undersøgelseskommission om 
effektiviteten på sygehusene. B 
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om du er mest tilbøjelig til at vælge rød eller blå bloks vej.
Hvis du var statsminister...
Danmarks budgetunderskud 
vokser år for år. Hvad vil du 
gøre?
Nu giver Berlingske dig valget.
Sæt skik på budgettet. Se, om 
dit statsbudget er rødt eller 
blåt og få svar på, hvor hold-
bart det er.
Gem og del dit budget med 
dine venner på Facebook.
GRAFIK PÅ
NY INTERAKTIV
b.dk/valg2011
FACEBOOK.COM/BERLINGSKE
TWITTER.COM/BERLINGSKE
Af Ole Damkjær
// od@berlingske.dk
Socialdemokraterne beskylder nu direkte udvik-
lingsminister Søren Pind (V) for at tegne et løgnag-
tigt skønmaleri af regeringens udviklingsbistand.
»Det er stærkt kritisabelt. Vælgerne har en beretti-
get forventning om, at de kan stole på de tal og fakta, 
en minister fremlægger,« siger den socialdemokrati-
ske udenrigsordfører, Jeppe Kofod.
Han har efterprøvet de oplysninger, som Søren 
Pind kom med for åben skærm på DR og TV 2, da 
ministeren i mandags kommenterede og kritiserede 
rød bloks valgløfte om at hæve ulandsbistanden.
»Søren Pind stak vælgerne tre løgne. For det første 
sagde han flere gange, at de borgerliges ulandsbi-
stand i dag udgør 0,9 procent af BNI. Men ifølge rege-
ringens egen opgørelse giver Danmark 0,84 procent, 
og bistandsprocenten fortsætter nedad til 0,8 pro-
cent i 2012 og 0,76 procent i 2013 – det laveste niveau 
nogensinde under VKO,« siger Jeppe Kofod, der også 
kalder det »en løgn«, når Søren Pind kategorisk afvi-
ser, at regeringen har begået løftebrud.
»Sandheden er, at regeringen faktisk to gange har 
begået løftebrud om ulandsbistanden. På under et 
år gik regeringen fra et løfte om at øge udviklingsbi-
standen fra 0,8 procent til en fastfrysning, som pres-
ser udviklingsbistanden ned på 0,76 procent,« siger 
Jeppe Kofod, der henviser til tre af regeringens egne 
dokumenter:
Finansloven for 2010, hvor det hedder, at »det 
er regeringens sigte over en årrække at øge udvik-
lingsbistanden fra 0,8 procent af BNI«. Og regerings-
grundlaget fra februar 2010: »Regeringen vil som 
bidrag til at sikre den nødvendige konsolidering af 
de offentlige finanser i perioden 2011-2013 fastholde 
ulandsbistanden nominelt på samme niveau som 
i 2010, idet det sikres, at bistanden ikke falder til et 
niveau under 0,8 procent af BNI«.
»Nu kan man så i regeringens såkaldte Genopret-
ningsaftale læse, at udviklingsbistanden i 2013 kun 
vil udgøre 0,76 procent af BNI. Det er et klart løfte-
brud,« påpeger Jeppe Kofod.
Endelig er det faldet Socialdemokraterne for 
brystet, at Søren Pind tager DAC (Udviklingskomi-
teen under OECD, Organisationen for Økonomisk 
Samarbejde og Udvikling) til indtægt for, at dansk 
bistand er »verdens bedste«.
»Det er også en løgn,« konstaterer Socialdemokra-
ternes ordfører.
Pind afviser anklagerne
Søren Pind afviser anklagerne, men erkender, at 
bistandsprocenten i år ikke bliver 0,9 procent, men 
snarere 0,84 procent .
»Dansk bistand er blandt verdens højeste. Kun 
fem lande overholder FNs mål om at give over 0,7 
procent af BNI, og vi er et af dem, idet vi i 2010 gav 
0,9 procent. Hvad bistanden lander på i procent i år 
vides jo endnu ikke med sikkerhed, da BNI svinger 
i disse økonomisk urolige tider. Lige nu ser det ud til 
at blive 0,84 procent i 2011, men det seneste tal vi har 
med sikkerhed er 0,9 procent dækkende 2010,« lyder 
Søren Pinds forsvar.
Løftebrud vil Søren Pind heller ikke kendes ved.
»Det, S taler om, er noget, de mener måske kan 
ske i 2013, men der er utroligt mange ubekendte. 
Hvordan ser økonomien ud til den tid, hvad er BNI 
og så videre? Lad os nu forholde os til virkeligheden. 
Og den er, at vi intet løfte har brudt,« fastslår mini-
steren, der opfordrer Socialdemokraterne til at ringe 
til OECD, hvis de ikke tror på, at den internationale 
organisation »skamroser« dansk bistand.
»OECD vurderer donorerne, og de skamroser 
Danmark. De mener, vi er en international lede-
stjerne på bistandsområdet. Det er deres ord, ikke 
mine. Og desuden er vi flere gange kåret af interna-
tionale organisationer og NGOer til at være i ver-
denstoppen,« understreger Søren Pind, der mener, 
at angrebet fra Socialdemokraterne skyldes partiets 
svigtende meningsmålinger.
»Generelt må jeg sige, at når S bruger den slags 
sprogbrug, virker det på mig, som om de er pres-
sede.« 
Men Jeppe Kofod mener, at det er Søren Pind, der 
er presset, siden han tyr til løgne.
»Han kan jo stadig ikke fremlægge dokumenta-
tion for sine påstande, og de oplysninger, vi baserer 
os på, er regeringens egne,« siger Jeppe Kofod. B 
S beskylder Søren Pind for at lyve
Skønmaleri. Ifølge Socialdemokraterne har udviklingsminister Søren Pind stukket 
vælgerne tre løgne om regeringens ulandsbistand. Ministeren afviser. S er bare 
presset, siger han.
FOECD 
vurderer 
donorer-
ne, og de 
skamroser 
Danmark. 
De mener, 
vi er en 
interna-
tional lede-
stjerne på 
bistands-
området. 
Det er 
deres ord, 
ikke mine.
Søren Pind (V),
udviklingsminister
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Af Jens Bech, Bjarne Steensbeck, 
Eva Jung og Jesper Thobo-Carlsen
Det første konkrete resultat af det nye 
samarbejde mellem de Konservative og de 
Radikale kan blive en lukning af Integrati-
onsministeriet. De to partier vil nedlægge 
det stormomsuste ministerium for blandt 
andet at gøre det enklere at skaffe uden-
landsk arbejdskraft til Danmark.
»Det er enormt vigtigt at se på indvan-
dring fremadrettet som en ressource, vi 
har brug for. Nogle vælger Danmark, men 
der er også nogle, der går i en stor bue uden 
om Danmark, og derfor er det enormt 
vigtigt, at vi gør det så nemt som muligt at 
tiltrække dem,« siger Naser Khader, der er 
integrationsordfører for de Konservative.
Derfor skal indvandringspolitikken læg-
ges over i Beskæftigelsesministeriet, mens 
for eksempel asylregler kan lægges over i 
Justitsministeriet, foreslår Naser Khader. 
Den radikale gruppenæstformand, Morten 
Østergaard, ser en nedlæggelse af Integra-
tionsministeriet som begyndelsen på et 
mere nuanceret syn på udlændinge.
»Vi foreslår at nedlægge Integrations-
ministeriet, fordi man ikke kan skære alle 
udlændinge over en kam. Det var en fejl at 
lave Integrationsministeriet,« siger han.
De Konservative og de Radikale ind-
gik søndag en alliance mod blokpolitik 
og lagde op til at samarbejde om dele af 
udlændingepolitikken. 
Økonomi- og erhvervsminister Brian 
Mikkelsen erkender samtidig, at der er 
behov for at forbedre Danmarks image i 
udlandet – en hyppig påstand regeringen 
har afvist gennem ti år. 
Brian Mikkelsen har haft samtaler med 
en stribe danske erhvervsledere, og de har 
fortalt, at Danmark har fået så ramponeret 
et image i udlandet. Pletterne skal vaskes 
væk ved at indgå brede aftaler i Folketin-
get, mener ministeren.
»Når jeg taler med de store danske virk-
somheder i dag – og dem har jeg haft inde 
på stribe – så fortæller de, at vi har et lukket 
image. Det er foruroligende,« siger Brian 
Mikkelsen.
Dansk Folkepartis Peter Skaarup mener 
derimod, at årsagen er en helt anden:
»Det er nærmere de Radikales skyld, 
Brians nye venner. De har i årevis talt dår-
ligt om Danmark.«
Formanden for Dansk Industri, Karsten 
Dybvad, ønsker handling:
»Vi har undersøgelser, der viser, at 
erhvervslivet vurderer, vi har problemer 
med den kulturelle åbenhed og vores 
image i udlandet. Det er selvfølgelig noget, 
vi gerne vil arbejde på at forbedre.«
K og R vil af 
med Integrations-
ministeriet
Ry. Konservative og Radikale vil sætte fart 
på rekruttering af udenlandsk arbejdskraft. 
Erhvervsminister Brian Mikkelsen erkender, 
at der er behov for at forbedre Danmarks ry .
Massefyringer truer i de danske banker
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Dødsdømt dansk-libyer 
fundet i live
Gaddafi gav dansk-libyer skylden for 
oprøret – og en dødsdom.  Men han blev 
befriet og har viet sit liv til revolutionen.
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K og R vil af med Integrationsministeriet
Bilag	6:	Transskribering	af	interview		
Interviewpersoner: Chefredaktør Jens Grund og politisk redaktør Bent Winther, Berlingske 
Interviewer: Justine Aagaard Rodian 
Briefing 
I: Som jeg skrev til dig, har jeg undersøgt Berlingskes valgdækning af folketingsvalget 2011. Min 
problemformulering lyder: Er Berlingskes nyhedsdækning af folketingsvalget 2011 fair? Så det er det her 
fairnessbegreb. Jeg vil selvfølgelig gerne give jer resultater og sende den færdige rapport, også eventuelt i 
komprimeret form, men det kan vi tale om bagefter. Men lige nu vil jeg gerne stille de her spørgsmål. 
BW: For at være nysgerrig, hvad har din metode været? 
I: Ja det kan jeg lige fortælle. Jeg har afgrænset mig fra alle mulige andre sektioner og kun fokuseret på 
nyheder med et politisk omdrejningspunkt, og det er 93 artikler i den periode på ca. tre uger. Det er kun 
print i avisen. Dem har jeg så, kan man sige, grovanalyseret ud fra nogle på forhånd definerede kriterier; 
hvad er fairness, hvad dækker det over? Dem har jeg sat ind i et excel‐ark og bedømt; er det her kriterium 
opfyldt, er det her og det her? Kan det så karakteriseres som fair? 
BW: Er det om hver enkelt artikel eller hele dækningen? 
I: Ja, men jeg har kigget på den samlede dækning til sidst og lavet nogle tal ud fra det. 
BW: For hele dækningen kan jo godt være sådan noget, om vi har lige mange røde og blå kilder? 
I: Det er så nogen af de underspørgsmål jeg har været inde og undersøge, f.eks. om I forskelsbehandler rød 
og blå blok? Og det gør I ikke. 
[latter] 
BW: Vi har jo ikke talt det op. Så det jo interessant. Vi har slet ikke gjort det op. 
I: Rent resultatmæssigt – altså når jeg taler fairness mener jeg; tager i stilling rent sprogligt? Mangler der en 
relevant kilde? Er der en kilde der ikke får lov at svare her? Og sådan nogle helt basale ting har jeg været 
inde og tælle op. Og det er der nogle artikler, hvor det sker. 
JG: Til den ensidige side, synes du? Giver det nogen fordele for nogen? 
I: Ja, men når man tæller det op, er der lige mange unfair på hver sin side, kan man sige. 
JG: Så vi er bare unfair generelt? 
I: Ja det kan man sige… Ej.  
[Latter] 
Interview 
I: Men jeg vil gerne i gang med spørgsmålene, hvis det er okay? Jeg har forskellige temaer. Det ene er proces, 
for jeg har jo kun haft produktet. Det handler lidt om, hvordan I arbejder i dagligdagen. Det behøves ikke 
være ud fra valgkampen. Hvis jeg er en ny journalistpraktikant, og du skal prøve at beskrive arbejdet generelt 
med en politisk artikel fra den ene ende til den anden. Hvor kommer historien fra? Kan du prøve at gøre det i 
generelle træk? 
BW: En politisk redaktion er jo speciel, dels fordi vi har kontor derovre, og jeg tror dansk politisk journalistisk 
er specielt, fordi vi er så tætte på politikerne, som vi er. Det betyder også, at når vi får gode historier er det 
ved at vide så meget som muligt, om hvad foregår der i partierne, regeringen, i ministerierne osv. Det der er 
vigtigt for vores journalister på Christiansborg, det er at de har så mange kilder og taler med så mange som 
muligt i løbet af dagen, og ved hvor tingene bærer hen. Så er der nogen gange, hvor vi sætter ting i gang, for 
nu vil gerne have undersøgt sådan og sådan. Hvor ideerne måske kommer herovre fra redaktionen, eller fra 
nogen der undrer sig. Det kan også være nogen, der spiller ind, sender en mail til os. Og der er også nogen 
gange nogen interesseorganisationer der siger, vi har undersøgt sådan og sådan. Så er der nogen meget 
formelle kanaler, som er samrådsspørgsmål, spørgetime om onsdagen, udvalgspapirer, der skal sættes 
papirer til udvalg, høringssvar og det ene og det andet. Så ideerne komme sådan set egentlig mange steder 
fra, men fælles for dem er, at vi forventer sådan set, at de kommer fra journalisterne selv. At de spiller ind. 
Som praktikant kan det være svært, hvis man er helt ny osv. Men journalister på Christiansborg har så godt 
et kildenet og ved så meget om, hvad der tidligere har været skrevet, og hvor er positionerne i forhold til 
nogle forhandlinger og det ene og det andet, at de simpelthen kan komme med nogen… 
I: Kan du sætte procent på ca. hvor mange kommer fra jer selv og hvor mange udspringer af nye forslag, 
historier som spindoktorer, pressemeddelelser som i bygger videre på osv.? 
BW: I dag har vi også et bureau, Berlingskes nyhedsbureau, og b.dk. Og mange hurtige nyheder de kører 
sådan set der. Hvis der er forhandlinger i finansministeriet om vækstpakken, eller hvis nogen kommer med 
et udspil. Eller hvis Anders Samuelsen pludselig kommer ind, han har en ny holdning, ”kunne i tænke jer at 
skrive om det”. Så vurderer vi; er det interessant nok? Er det nyt nok? Osv. og så skriver de det. For vores 
vedkommende som ofte laver først og fremmest printavis og søndagsartikler og Politiko‐artikler og de lidt 
længere ting, så vil jeg tro det måske er halvt af hvert. 
I: Hvordan kildemæssigt… Taler I altid selv med politikere, nu er det jo tit politikere, der optræder som kilder 
i de her historier. Taler I med dem selv? Tager I fra pressemeddelelser, eller hvordan..? 
BW: Vi bruger stort set ikke pressemeddelelser. De udsender ikke så mange længere. Nu går de på Facebook, 
Twitter og sådan nogle ting og mange politikere bruger det meget aktivt.  Men det overvåger vi selvfølgelig, 
hvad de siger og gør derude. Nogle gange kommer der også gode historier ud af det.. I går havde vi en 
historie om Tove Fergo, tidligere venstre‐minister, der var ude at sige, at skolereformen er ren socialisme… 
[utydeligt] 
I: Hvordan vurderer I, at det er en god historie? Hvad lægger I vægt på? 
BW: Nu taler vi nyhedsjournalistik, meget det der står i første sektion, for der er også noget der hedder 
analyser. Nyhedsjournalistik. Det skal være noget nyt, noget som vi bringer frem som ikke tidligere har været 
fremme, sådan et nyhedskriterie. Det skal selvfølgelig have relevans og væsentlighed, noget som kan sættes i 
perspektiv. Som har ikke bare en umiddelbar nysgerrighed. Der skal være noget bund i det. Man skal kunne 
relatere den nyhed til noget andet, eller at det siger noget om noget andet, vi kan perspektivere til. 
I: Hvis man tænker specifikt på valg, er der da nogen nyhedskriterier der er bedre end andre under en 
valgkamp? 
BW: Det der nogen gange er lidt anderledes ved valgkamp, er at man normalt har en regering og en 
opposition, og det er altid mere interessant, hvad regeringen spiller ud med, fordi regeringens som regel 
bliver til lov.  Når regeringen kommer med en ny bilafgift, eller ny skat på grænsehandler eller et eller andet, 
bliver det som regel til noget. Derfor er det regeringen kommer med som regel mere gennemarbejdet. Men i 
en valgkamp skal man prøve at omstille sig til at opposition og regering er ligeværdige. I virkeligheden har 
man nulstillet det hele, der er ingen regering her. Vi har to parter, der kæmper om at vinde magten. Der 
bliver kriterierne nogle andre. Alt det der kommer fra oppositionen er af princip lige så vigtigt, som det der 
kommer fra regeringen. Af udspil. Det er klart, at hvis man går uden for det man normalt ville sige i den ene 
blok. Hvis SF’erne synes, at nu vil de alligevel ophæve 24‐års‐reglen, og vi ved, at de er tæt sammensmeltet 
med Socialdemokraterne i den her valgkamp, så er det selvfølgelig en nyhed. Så der er også noget inden for 
blokkene. Hvis de pludselig skejer ud, eller er der uro? Kan vi overhovedet stole på, at det de er gået til valg, 
at det også holder? Er der for meget uro? Så det er også et nyhedskriterium. 
I: Grunden til jeg spørger er, at konflikt er et af de mest gennemgående kriterier. Er det noget I gør bevidst, 
eller er der noget der sker per automatik? 
BW: Det er jo ikke fordi, vi synes konflikter er det bedste i verden. Men det er jo der brudfladen ligger. Der 
hvor politikken diskuteres. Der hvor man pludselig er uenige om noget. ”Vi troede, de var enige i den her 
blok, men det er de så alligevel ikke”. For mig er det sådan at afsøge grænserne for det her. Hvor meget af 
det er sådan en poleret overflade; nu går vi til valg på ditten og datten. Hvis man så borer, så er man alligevel 
ikke enige, eller der ligger nuancerede synspunkter. 
JG: Konflikten opstår helt naturligt, når det er valg, fordi der skal man ud og positionere sig i forhold til sine 
vælgere. Det er ikke realpolitik, man fører. Vi skal ikke have gennemført det her nu. Hvis blå blok siger noget, 
er rød blok nødt til at gå ud og gå i opposition til det, for ellers er der ikke stemmer i det. En af vores bedste 
historier under valgkampen var den om, at Lars Barfoed og Margrethe Vestager forenedes nede på 
bådebroen i Frederiksdal. Det var en af dem, der fik størst gennemslagskraft, og som faktisk også fik 
betydning for udfaldet af hvordan det gik Lars Barfoed, for Lars Barfoed tabte big time på det, mens 
Margrethe Vestager vandt på det. Men det var ikke en konflikthistorie, men tværtimod en 
forsoningshistorie. 
I: Apropos den historie, var det en solo? 
BW: Ja det var det. Vi havde to store. Vi havde den og så en historie om Villy Søvndal, der pludselig åbnede 
for netop det med 24‐årsreglen, så det kom også til at have en stor indflydelse for SF. Der var en vending der 
i forhold til deres popularitet.  
JG: Inden for den første uge havde vi sådan 3‐4 stykker, der virkelig satte dagsorden. 
I: Det lyder som om, at det at være først ude med den, at have eneret på den, lægger I også vægt på som et 
kriterie? 
JG: Ja. Men ikke hvis det er ligegyldigt. Vi vil ikke være først med noget, som andre ikke gider skrive om. Vi vil 
gerne være først med de store væsentlige historier. 
I: Hvorfor var den væsentlig f.eks. den med alliancen? 
BW: Den brød blokkene, kan man sige. Pludselig var der en tredje alliance, som man ikke havde været 
opmærksom på, Radikale og Konservative, der ville danne et reformflertal. Det var selvfølgelig interessant, 
fordi vi havde vænnet os til, at der var det her opgør mellem rød og blå, sådan et præsidentvalg. Og de 
havde vurderet, begge parter, at de ville profitere. Det viste sig så, at det var kun de Radikale, der gjorde det. 
I: Nu er vi lidt inde på nyhedskriterier, hvor meget taler I om dem rent praktisk? 
BW: Meget ligger på rygmarven. Men det gør vi da. Der er også fascinationshistorier f.eks. som også er et 
kriterie. 
JG: De politiske historier skal normalt være væsentlige, have bred interesse og ramme mange mennesker. 
Men samtidig går vi også ind og dækker prostitutionshistorier; hvorvidt skal man forbyde købesex eller ej. 
Det er trods alt en meget lille gruppe i befolkningen det handler om, men det handler grundlæggende om 
menneskesyn. Så bliver det værdipolitisk. Men det kan sagtens være interessant. Det vedrører få mennesker. 
Kunstig befrugtning, som også er et forholdsvis lille område. Men stadig en vigtig historie, fordi den har det 
principielle i sig 
BW: Et vigtigt kriterie er også at lave historier som er debatskabende. Det er historier som måske ikke kan 
gennemføres i morgen eller næste år, men som måske kan tegne en anden debat. De kan pludselig 
eksplodere på sociale medier og på hjemmesider. F.eks. forleden havde vi en historie, hvor Per Stig Møller 
pludselig går ud og siger at han synes det er umoralsk at danskere flytter ud og tager deres formue med. Det 
er måske interessant fordi han siger det, men det er ikke fordi det betyder, der pludselig kommer et forslag 
fra Konservative. Men det er en god debat, fordi det er noget med vores holdninger og moral til det at betale 
skat til velfærdssamfundet. Så det er også en god historie. 
JG: Der er også den her [henter iPad der viser lørdagens avis]. Det var vores tophistorie i lørdags. Som Bents 
departement har lavet: ”Hvad skal vi med politikerne, når de opfører sig som embedsmænd?”. Det er jo ikke 
en typisk nyhedshistorie, men den har så meget debatkant, at den prioriterer vi som nyhedshistorie. Fordi vi 
gerne vil skabe debat med sådan noget her. 
I: Er det noget nyt, at I gør det? 
JG: Ja, det er noget vi er begyndt på efter den 26. januar, hvor vi operer med et begreb der hedder newsin. 
Nyhedsmagasin. Det skal have nyhedskant, men det skal være noget som mere minder om et magasin. Det 
er en typisk magasinhistorie, som vi så vælger at bringe på forsiden. 
I: Er det så også noget med at involvere læserne mere og være i debat? 
JG: Ja, det vil vi rigtig gerne. Vi har ikke været så gode til det, men det var faktisk en af pindene, at vi gerne vil 
have større læserinvolvering. Vi har faktisk gjort det i dagens avis, men det er ikke på en politisk historie. Vi 
har noget, der hedder mediepanelet, hvor der er 10.000 abonnenter, som vi kan bruge til at stille alle mulige 
spørgsmål. Vi har så kørt en serie om forholdet til vores forældre. [utydeligt – raslen med avis] Det har vi 
gjort et par gange. Der hører vi vores læsere, som kommer i medierne direkte med deres egne historier, med 
de situationer de befinder sig i. Så kører vi et helt opslag. 
I: Men det er ikke nyhedsjournalistik, vel? Adskiller I så stadig de to ting, så nyheder stadig er objektive og 
fair? 
JG: Ja ja. 
I: Det vil i blive ved med? 
JG: Der er samme kriterier til en nyhed som til en baggrund. Hvis Bent laver en kommentar så står der 
kommentar, så vi sætter varedeklaration på, hvad er det du er i gang med nu. 
I: Så det holder I fast i? 
JG: Ja det holder vi fast i. 
BW: Det er noget vi diskuterer. Om det er noget der egner sig bedst til en analyse eller baggrundshistorie. 
Eller er det en nyhed, kan vi arbejde den frem til at der er en nyhedsgrobund. Så de der genrer, diskuterer vi 
selvfølgelig? 
I: Hvordan vurderer I så, at det er en nyhed, eller om det er noget andet? 
[Pause] 
I: Eller rettere sagt hvad er det der gør, at I ikke kan bruge den som nyhed? 
BW: Der skal være noget nyt, som ikke tidligere har været bragt frem i den her sag.  
JG: Hvis du kigger på historien fra i lørdags. ”Hvad skal vi med politikerne, når de i virkeligheden er 
bureaukrater?” Det er meget en diskussion i Sydeuropa. Hele den teknokratiske regering. Det er første gang 
vi trækker den hjem og diskuterer det i det danske folketing. Det er det nye i det. Den har den nyhedskant, 
at det pludselig er en parallelhistorie fra udlandet vi trækker hjem til Danmark. Men den har ikke andet nyt i 
sig. Der er ikke et politisk udspil med debat, som har noget nyt i sig. 
BW: Lærerkonflikten f.eks. hvis vi fik at vide, hvornår de ville gribe ind så ville det være en nyhed, som vi ville 
præsentere. ”Regeringen regner med at gribe ind på onsdag”. Meget tænkt, for de ville aldrig fortælle os det 
[latter]. Men hvis nu vi satte os for at undersøge; hvornår mon regeringen kan tænkes at ville gribe ind? Og 
så spurgte vi forskellige eksperter og politikere, så ville det være en baggrundsartikel. Hvis jeg ringede rundt 
til nogen embedsmænd og alt muligt andet. Hvis jeg satte mig ned og analyserede mig frem til, at det 
kommer nok på onsdag. Så er det en analyse. Nyheder har som regel en afsender – en åben kilde. Det er 
selvfølgelig ikke alle, men det har den som regel. 
JG: Når vi nu her I går, hvor der er krisemøde, eller hvad vi skal kalde det, i Socialdemokratiet, og vi ved at 
det der kommer ud af det er en fælleshistorie, for der står 400 kameraer og 300 journalister. På den måde 
kan vi ikke drive en selvstændig nyhedsvinkel. Men vi kan sætte historien i perspektiv og fortælle de ting som 
de måske ikke står og fortæller. Det kan man lave som analyse, og den kan vi faktisk vælge at sætte på 
forsiden, fordi her vi fortæller vi faktisk noget, som vores læsere ikke ved. De har fået alt det andet. De er 
blevet tæppebombet i aftes i TV‐avisen. Vi kan vælge at sætte analysen på forsiden, for det er sådan set det 
mest interessante vi har at fortælle vores læsere, nemlig at give dem en sammenhæng. At sætte tingene ind 
i sammenhæng, det kan vi også se på Jyllands‐Posten og Politiken og på Berlingske, at vi gør det. 
BW: Det er den udvikling, der sker. Der kommer flere og flere nyheder som breakes på vores hjemmeside og 
andres hjemmesider, og nogle gange breakes de på sociale medier. Hvor printmedierne bliver mere news‐in 
agtig. Vi tager udgangspunkt i nogen nyheder og giver noget baggrund osv. 
I: Har I nogen nedskrevne regler for fairness? 
JG: Ja, vi har etiske retningslinjer. 
I: Må jeg se dem, eller er det nogen der ligger tilgængeligt? 
JG: Ja [går hen til skrivebord og kigger] 
BW: Vi har også de presseetiske regler, som pressenævnet har. 
I: Dem følger I også? 
JG: [utydeligt] Vi har et etisk regelsæt som gælder, som vi lavede i november‐oktober 2010. Jeg kan sende 
det til dig. Hvis der er noget jeg er i tvivl om, slår jeg op i det, men det ligger også på vores intranet. Der kan 
du se alle vores etiske regler. Hvordan vi behandler krimisager. Altså hvor lang tid skal de være dømt før vi 
offentliggør deres navne. At vi skal høre alle parter i kritisk journalistik. 
I: Bruger I ordet fairness eller bruger I ordet etiske retningslinjer? 
JG: Nej etiske retningslinjer gælder i det hele taget. Men fairness bruger vi bestemt også.  
I: Hvornår f.eks.? 
JG: Jamen det handler i høj grad om, at den angrebne part komme til orde. Går vi ud og kritiserer nogen på 
den ene eller anden måde, så er det en fuldstændig uomgængelig regel, at vi foreligger kritikken for dem. 
Der kan være situationer, hvor man ikke kan komme til det, hvor personen flygter, fordi de bare ikke vil 
snakke med os. Så skriver vi, at vi har forgæves forsøgt at få kommentar fra vedkommende og bringer så 
historien med det. Men det skal forsøges, og det skal forsøges på en ordentlig måde. Og fairness det kan 
også være, om har vi været inde og vurdere om personen er i stand til at vurdere sine udtalelser. Er det en 
narkoman, skal vi være særlig forsigtige med, hvad vi bringer af udtalelser. Det er også fairness. 
BW: Og at der er sammenhæng mellem det der står i overskriften og det der står i artiklen, og at vi ikke 
strammer det og skamskærer folks [utydeligt]. Meget af vores journalistik og den måde vi taler om 
journalistik er egentlig gennemsyret af fairness. Men det er også klart, at vi også nogen gange må gå til 
kanten for at få sandheden frem, men det er ikke ensbetydende med, at vi ikke stadig er fair. Der opstår hele 
tiden diskussioner om de der ting. Det er derfor et program som Presselogen er superspændende: var det nu 
rigtigt at gøre sådan eller var det forkert? Fordi tit er der ikke nogen facitliste, der siger, man skal gøre sådan 
og sådan. Skal Ekstra Bladet offentliggøre kilden til den der historie om hvem der har prøvet at prakke ham 
den der skattesag på, Troels Lund Poulsen. Skulle Ekstra Bladet gøre det? Man bryder jo en af grundreglerne; 
aldrig at afsløre sin kilde. Men grunden til at de gjorde er, fordi det var magtmisbrug. 
I: Hvad med sproget i nyhedsartikler? Tænker I over, at det skal være fair, eller ikke skal være værdiladet? 
JG: Ja det må ikke være kommenterende. 
I: Hvem er det rent praktisk, når journalisten kommer med noget, som siger ”Hey det her skal laves om”? 
JG: Det er sjældent, det sker. 
BW: Men det er meget redaktionssekretæren i virkeligheden der fanger dem, fordi de er superdrevne i at 
fange den slags. Hvis der pludselig står ”påstår han” eller sådan nogle ting, i stedet for ”siger han”. Den slags.  
JG: Vi havde en situation i går i artiklen om Marie Krarup og maoierne og hendes udtalelser om det, og vi 
snakkede om efter artiklen, at den journalist der havde skrevet den skulle passe på sine ord. Det var lige på 
kanten til det kommenterende. Det var sådan noget med at den første dansker havde… [utydeligt]. Det skal 
vi sådan set ikke gå ind og bedømme. Så vi diskuterer om folk holder sig på kommentatersporet. Fordi vi har 
kommentatorer, som skal være kommentatorer. Og så har vi journalister, som skal være journalister så man 
ikke kan angribe dem på deres journalistik. Man skal ikke kunne sige ”du er i virkeligheden meningssmager”. 
Nej, vi skal være journalister. Men det er rigtig, rigtig sjældent at vi har haft en situation hvor jeg har sagt 
”det holder simpelthen ikke det der”. 
BW: Så er der nogle journalister som måske i søndagsfeatures har et anderledes sprogbrug. Men det er 
måske mere udtalt på andre aviser end hos os. Hvor der måske er lidt større friheder til måske at lægge 
nogle egne holdninger ind. 
I: Hvad med faktatjek, ser I det som en del at være fair – at man tjekker fakta? 
BW: Det var i virkeligheden den store nyskabelse ved det her valg, at faktatjekket blev opfundet og blev 
brugt. Vi gjorde det, og alle andre gjorde det. Jyllandsposten og Danmarks Radio osv. Og det var også fordi 
valget handlede meget om to økonomiske planer overfor hinanden, og valgkampen gik ud på at slå hinanden 
oven i hovedet med de her planer; hvis var bedst og hvis var virkningsløse. Der så vi det helt klart som vores 
opgave både at klæde læserne på til det her valg og at undersøge de påstande, som var fremme. Og jeg tror 
hele den her bølge omkring faktatjek har også betydet, at politikere er langt mere påpasselige med at slynge 
nogle af de her påstande ud. 
Det var en halv time, ik? 
Pause [Jens Grund forlader her interviewet, der fortsætter med Bent Winther] 
I: Hvis vi lige bliver ved fairness. Kan du huske en specifik situation eller artikel, hvor du synes den ikke var 
fair, og fortælle om den? 
BW: I valgkampen? 
I: Næ ikke nødvendigvis. Bare hvad det var ved den, der ikke var fair. Hvis du kan huske nogen. 
[Pause] 
I: Det behøves heller ikke være jeres eget. 
BW: På forsiden i går af Politiken var en historie om, at chefen for moderniseringsstyrelsen fik en bonusløn 
for sit job. Der havde man refereret hans ansættelseskontrakt, tror jeg det var, hvor man skrev, han ville få 
en bonus på 250.000 kr. om året, hvis han gjorde det godt, dvs. opfyldte de mål der var i kontrakten mellem 
finansministeriet og Moderniseringsstyrelsen. Den lavede Politiken til en historie om at ham her han får en 
bonus for at tryne lærerne. Og det er rigtigt, at Moderniseringsstyrelsen har som et af målene, at de skal 
modernisere overenskomsten for at spare for staten, hvilket er et legitimt mål. Og så havde man kørt den 
ned på ham her, at han fordi han havde en bonusordning i sin kontrakt i virkeligheden blev sådan en grib, 
som kun tænkte på egen vinding. Den synes jeg ikke var fair. 
I: Hvorfor? Var det vinklen? Eller var der nogen ting i den, sproget eller..? 
BW: Fordi hvis man er af ond vilje, kan man altid få noget til at se ud af noget, som det ikke er. Men altså BT 
og altså morgenaviserne flyder over med det. I går havde BT en forside, der hed noget i stil med ”sådan vil de 
hævne sig på Corydon personligt”. Artiklen handlede om, at nogle skolelærere i Esbjerg havde opfordret 
deres kollegaer til at stille op i Socialdemokratiet ‐ han er opstillet der Corydon. Så næste gang der skulle 
vælges folketingskandidater, kunne de stemme ham ud. Det er i hvert fald udtryk for en stramning. Det var 
måske ikke så meget hævn og det var en meget lille gruppe osv. Men det med fair… Jeg tror ikke man er så 
meget i tvivl, når man ser tingene. Når man læser dem. 
I: Men tænker I over ikke at forskelsbehandle politikere og partier? 
BW: Ja det gør vi. Det er klart, at der er nogen, der har nogen forventninger om, at vi er en borgerlig avis og 
har borgerlige liberale synspunkter på lederplads. Så har nogen en forventning om, at de måske kan komme 
nemmere til orde hos os, eller de får en mere fremtrædende placering og bedre behandling. Der gør vi 
meget ud af at behandle alle ens. Vi diskuterer meget, hvad er det her udtryk for? Hvis der kommer en 
melding eller et udspil som i går det der gruppemøde… Hvad var det i virkeligheden der skete osv.?  
I: I spiller meget på rød og blå blok, sikkert fordi det er valgkamp. Er det noget, I er bevidst om? Vi snakkede 
om før, at i også fokuserer meget på interne konflikter – går i efter det bevidst? Er det en god historie hvis 
det er rød mod blå blok, eller er det bedre med en intern konflikt? 
BW: Tit bliver rød versus blå blok meget rituelt. Blå blok har sagt et og rød blok siger det imod, som egentlig 
er meget kedeligt. Det er meget selvfølgeligt, og sådan lidt ”det vidste vi godt”. Nu er der så sket nogle 
forskydninger, så rød og blå blok har allieret sig nærmest og dem der er imod, det de er enige om alle 
sammen, og Enhedslisten og Dansk Folkeparti er ude på fløjene. Nu er det nogle helt andre konstellationer, 
men det kan vi lade ligge. Det er enormt interessant, når et parti som SF flytter sig så meget som de har 
gjort, at undersøge om der også er hold i det blandt medlemmerne, hos vælgerne og i deres bagland. Og det 
samme med Socialdemokraterne. Derfor laver vi ofte baglandsrundspøger. Vi har jo en researchafdeling som 
sidder heromme, som har et antal mails, som de smider ud til kredsformænd, byrådsmedlemmer, 
lokalformænd, næstformænd osv. og siger ”nu siger Villy Søvndal selskabsskatten skal ned”, eller 
”Vilhelmsen siger...” Er du enig i det? Og så kommer der ofte… Nu er de begyndt at lure os, og nogen gange 
vil de slet ikke svare og så noget. Men så kommer det måske frem, at 50 pct. af deres bagland er helt uenige i 
deres politik. Er det en fair historie? Nogen kommer og skælder os ud: ”Vi ved godt i har sat den der 
rundspørge i gang. Hvorfor går i ikke bare ud og sår lus i skindpelsen?” Jeg plejer at sige til dem ”I 
virkeligheden genindfører vi bare den der medlemsdemokrati, som I ikke selv har”. Partierne har fået en 
anden rolle. Partierne lytter ikke længere. Landsmøderne er blevet sådan nogen hvor de bare sidder og 
klapper af formanden. Man sidder ikke ude i de enkelte kredse og diskuterer, og så bliver det båret op til 
politikerne. Der sidder en lille bitte kreds i toppen af partierne, toppolitikere, embedsmænd, spindoktorer og 
det er dem, der bestemmer. Så det er rimeligt, at vi spørger: Er de overhovedet med derude? 
I: Så det er den rolle som vagthund, I opfylder der? 
BW: Ja det synes jeg. 
I: Okay. Lige tilbage til det med at forskelsbehandle. Er det også på synlighed ‐ skal alle partier være 
repræsenteret f.eks. eller går det mere på, hvor er den gode historie? 
BW: Altså det er ikke som i gamle dage på Danmarks Radio, hvor de sad med sådan et stopur. Jeg ved ikke 
om du kan huske det. Der var sådan nogen partilederdebatter hvor alle partilederne fik 15 minutter, og de 
havde sådan et stopur. Vi måler ikke sådan. Men nogen partier er mindre interessante end andre, og de 
kommer måske ofte i klemme og hævder de ikke har fået den dækning, de skal have. Fordi vores 
nyhedskriterier er som jeg beskrev. Men i en valgkamp bestræber vi os mere på det end til dagligt. Nogle 
gange har vi haft sådan, hvor vi interviewede alle partilederne. Og hvis vi behandler et eller andet emne, så 
har vi måske en frise forneden, hvor du får at vide, hvad alle partier mener om emnet. Der er sådan en lidt 
public service forpligtigelse over for det. Men jeg vil ikke påstå, at vi deler sol og vind lige mellem alle partier.  
I: Noget af det jeg er kommet frem til i min analyse er, at Liberal Alliance i Berlingske var meget usynlige. 
Altså der var de der partiportrætter som du selv siger, og der var de. Men i nyhedsartiklerne, der var kun én 
hvor de optrådte som kilde. Er det noget, I overhovedet har tænkt over, eller noget der overrasker dig? 
BW: Jeg tror, det som Liberal Alliance i virkeligheden gjorde i valgkampen var, at de satsede meget på deres 
annoncer. De havde så stort et annoncebudget, så de prøvede i virkeligeden at køre valg uden om de 
traditionelle medier. Vi havde også meget få fra Liberal Alliance, der prøvede at prakke os historier på. Det 
var ikke en del af deres strategi. 
I: Så der er en forklaring på det? 
BW: Jeg tror, det er den. Det kan godt være de selv vil sige, de er blevet glemt. Men jeg mener også 
Samuelsen senere har været ude at sige, at man ikke rigtig kunne bruge de traditionelle medier, men at man 
satsede meget på annoncer. 
I: Men det er ikke noget, I har været bevidst om? 
BW: Nej men den anden del af det var, at de var ikke så interessante. De støttede Løkke og hørte til den blok 
sådan helt utvetydigt. Jeg kan ikke rigtig huske, hvad de markerede sig med i valgkampen. 
I: Nej, det kan jeg næsten heller ikke. 
[latter] 
I: Noget andet jeg fandt frem til var, at Radikale Venstre ikke var underlagt en eneste kritisk vinkel. Er det 
noget der overrasker dig, eller noget du var klar over? 
BW: Ja det overrasker mig. Men hvis man prøver at tænke på valgkampen, så var Margrethe Vestager jo 
hende de alle bejlede til, både fra højre og venstre side. I nogen af de der partidebatter blev det også sådan 
lidt grotesk. Ingen modsagde hende, alle stod og nikkede. Hun havde jo indgået forlig med Løkke og 
Konservative om tilbagetrækningsreformen og samtidig ville hun danne regering med Thorning. Hun stod 
meget i midten og man vidste ikke rigtigt om hun ville gå med i regering eller bare være parlamentarisk 
støtte. Så i virkeligheden, hvis man skal analysere lidt på det, hvis vi og andre ikke gik kritisk nok til det, så var 
det nok fordi hendes position egentlig var meget ren. Men de spillede heller ikke ud med så mange ting, og 
det de gjorde havde været underlagt en kritisk omgang. Hun var meget den der reagerede på, hvad de andre 
sagde. 
I: Det var simpelthen de politiske omstændigheder på det tidspunkt, der kan være grund til det?  
BW: Ja det tror jeg. 
I: Jeg tror snart jeg er igennem… Kilder. Er der nogen særlige kilder, der er gode i politiske historier? 
BW: Vi bruger mange forskellige. Men altså politikere er jo forskellige. Nogle er mere quotable end andre. 
Dem er der måske også en tendens til at ringe til mere, fordi man ved, de kan udtrykke de holdninger mere 
klart end andre. 
I: Kan du nævne nogen eksempler på nogen af dem? 
BW: Søren Pind eller Henrik Sass Larsen eller Özlem Cekic. Søren Espersen. Man kan nævne mange, men 
nogen politikere er jo meget outspoken og lever i det der, mens andre er mere hårdtarbejdende og sidder og 
forhandler og laver politiske oplæg og sådan noget. 
I: Hvad med ekspertkilder – bruger I meget dem i politiske historier? 
BW: Ja, og det foregår der også lidt en diskussion om, fordi eksperter tit har tendens til at komme ind som 
overdommere: ”Politikere siger sådan og sådan, men jeg ved det forholder sig sådan og sådan”. Og vi ved 
eksperterne ofte har en eller anden bias i den ene eller anden retning. I den der valgkamp brugte vi rigtig 
mange økonomer, sådan som jeg husker. De der 12 minutter som Thorning og Søvndal rejste rundt med. Var 
det nu også rigtigt? Kunne de også give de der mange ekstra hænder? Så det er klart, det er måske også 
nogen gange lidt i mangel af bedre. Fordi man ofte oplever det står sådan meget påstand mod påstand; den 
ene siger vi har aldrig brugt så mange penge på folkeskolen, og den anden siger, folkeskolen er nedslidt. 
Hvad er det egentlig, der er rigtigt? Så er det vi tager eksperter ind til at knuse tallene.  
I: Gør I så det? Bestræber I jer på, hvis den ene siger det ene og den anden siger det andet..? 
BW: Så er vi lidt tilbage til det der faktatjek. Det gjorde vi rigtig meget. 
I: Men bestræber I jer på det? Altså tænker; det skal vi gøre, så læseren kan finde ud af sandheden? 
BW: Ja og hver gang det opstår ”hun sagde noget” så tænker vi ”er det også rigtigt?”. Så prøver vi at 
undersøge det. 
I: Det er fordi, når nu vi er inde på det, så den her [medbragt artikel] har jeg karakteriseret som ikke fair i 
kildebrugen. Det er to parter der modsiger hinanden, og der er fakta ikke tjekket. Vi får aldrig at vide, hvad er 
sandheden. Det er bare et eksempel på det. 
BW: Lad mig lige læse… 
[pause] 
BW: Der er simpelthen kun Jeppe Kofoed og Søren Pind som kilder. 
I: Ja, og der kan man måske tale om, at det er unfair over for læserne. Ikke så meget over for politikerne. 
BW: Ja, man bliver måske i hvert fald ikke så meget klogere umiddelbart, som man lige kan læse det.  
I: Er du enig i, at de måske burde være tjekket? 
BW: Jeg er enig i, at det er en type historie, som vi prøver at komme væk fra.  Den der med den ene siger 
sådan og den anden sådan. Hvor vi som journalister simpelthen skal gå ud og undersøge i stedet for at lade 
de to flagre. Men jeg ved ikke om man kan kalde den unfair, eller bare… der mangler måske nogen der kan 
bedømme det. 
Debriefing 
I: Men jeg tror, jeg er igennem, medmindre du har noget du vil tilføje. 
BW: Det har jeg ikke. Men jeg er mere nysgerrig på dem du har der [tre artikler jeg har medbragt sammen 
med spørgeguiden]. 
I: Dem kan vi da godt tage (bladrer] nu kan jeg dårligt huske det. Det her er nogen af dem hvor jeg har sat 
spørgsmålstegn ved fairnessen. Jeg har jo været nede i dybden, helt nede i petitesserne. Den her er små ord 
rundt omkring, og det samme her, f.eks. taler I om ”det stormomsuste ministerium” – det er et vurderende 
ord. Vi er nede i sådan nogle småting 
BW. Jeg ved ikke, om jeg vil kalde det unfair. Den får måske lidt for meget gas. Det er jo ikke hverken 
negativt eller positivt. 
I: Nej men man tillægger i hvert fald ministeriet nogle negative associationer. 
BW: Ja det er rigtigt. 
I: Nå men jeg vil gerne transskribere interviewet først.. Vil i se det før..? 
BW: Nej bare de citater du bruger 
I: Ok, det skal jeg nok sende. 
Artikel Tema + Rubrik Konfliktlinje Vinkel Fakta Kilder Tone
Side 4, lørdag 27. 
august 2011
Valgtiming + "Løkkes ubekvemme 
valg"
Løkke har udskrevet valg. Kaotisk 
timing, mener tidligere rådgivere.
Løkke har udskrevet valg oven på 
kaos‐uge = kritisk over for Lars 
Løkke.
Ingen udpræget
Lars Løkke Rasmussen (V ‐ citeres fra tale fra valgudskrivelsen), 
Michael Ulveman (forhenværende toprådgiver i Venstre, agerer 
ekspert ‐ udtaler sig mildt kritisk mod V ), Pia Kjærsgaard (DF ‐ 
udtaler sig positivt mod V), Søs Marie Serup (Løkkes tidligere rådgiver 
‐ udtaler sig kritisk mod V), Helle Thornings Schmidt (S ‐ kritisk mod 
V) ‐ Balanceret kildebrug
Svagt kritisk over for Lars Løkke (V) i form af vurderinger og ordvalg: 
"…først i går valgte Lars Løkke…", Alligevel var statsministeren ikke 
sen til at…", "…hvor Lars Løkke Rasmussen på ingen måde har haft 
styr over begivenhedernes gang." ‐ svagt negativ mod V.
Side 8, lørdag 27. 
august 2011
Gallup + "Løkke bedst til tal ‐ Helle 
til mennesker"
Konflikt mellem de to 
statsministerkandidaters 
personlige egenskaber vurderet af 
vælgerne
Vinkler på at Løkke får høje point 
når vælgerne skal vurdere hvem 
der kan føre den mest ansvarlige 
økonomiske politik, og Helle får 
høje point vurderet på sympati ‐ 
neutral vinkel
Gallup‐måling, Berlingskes 
barometer og Lyn‐Gallup er sat op 
grafisk under artiklen. Artiklens 
fakta er hentet fra disse målinger. 
Journalisten gør til sidst i artiklen 
opmærksom på, at andre målinger 
har nogle lidt andre tal.
Kristian Jensen (V ‐ kommenterer på målinger), valgforsker Rune 
Stubager (agerer ekspert, udtaler sig svagt kritisk mod både V og S), 
Mette Frederiksen (S ‐ kommenterer på målinger, negativ mod V), 
Lars Barfoed (K ‐ kommenterer, positiv), Ole Sohn (SF ‐ forsvarer SF's 
dårlige målinger) ‐ balanceret kildebrug
Neutral
Side 8, lørdag 27. 
august 2011
Boligpolitik + "Pia K. skyder Løkkes 
boligløfte ned"
Venstre lover hjælp til boligejere. 
Men DF vil ikke bakke boligpakke 
op.  S vil gerne forhandle, men VK 
afviser dem.
Vinkler på at Pia Kjærsgaard skyder 
Venstres boligplaner ned og på 
VKO‐striden. Kritisk mod Løkke.
En illustration over artiklen viser de 
forskellige partiers holdninger til 
boligpakken.
Lars Løkke Rasmussen (V ‐ citeres fra et vælgermøde dagen før), Pia 
Kjærsgaard (DF ‐ udtaler sig stærkt kritisk mod V), Henrik Sass Larsen 
(S ‐ opfordrer VK til samarbejde), Brian Mikkelsen (K ‐ afviser S), 
Steen Winther Petersen (formand for Dansk 
Ejendomsmæglerforening ‐ udtaler sig kritisk om Løkkes boligløfter) ‐ 
jeg synes Løkke burde have haft lov til at forholde sig til Kjærsgaards 
skarpe kritik. Ubalanceret kildebrug mod Venstre
Svagt kritisk overfor alle involverede parter, hvis ageren fremstilles 
som klovneagtig ved at bruge følgende ordvalg: "Forud for det nye 
slagsmål…" og "Og for at gøre scenen endnu mere kulørt…" og 
"Hvordan, har han ikke noget svar på. Men med et smil på læben 
svarer han følgende". Negativ mod Venstres 
usamarbejdsvillighed:"Der er ingen udsigt til, at de danskere, som i 
denne weekend skal ud og kigge på bolig, får den rabat (...) som Lars 
Løkke Rasmussen (V) ellers stiller dem i udsigt" og  "DF‐toppen var 
endda villige til at acceptere suspenddering af (...) men 
regeringstoppen (...) stod fast. Og i går morges besluttede VK‐toppen 
så  ‐ til stor overraskelse og frustration for Dansk Folkeparti ‐ at 
stoppe forhandlingerne, uden at en aftale var kommet på plads."  
Også svagt kritisk over for Kjærsgård der virker som en skrap tante: 
"som fyrer op under VKO‐striden med denne salut" og "skærper 
tonen" ‐ svagt negativ tone over for både DF og Venstre.
Forside, søndag 28. 
august 2011
Blokpolitik + "Barfoed og Vestager 
indgår alliance"
Konservative og Radikale Venstre 
vil samarbejde politisk henover 
midten. DF kritiserer og advarer.
Vinkler positivt på samarbejdet. Ingen udpræget
Lars Barfoed (K ‐ udtaler sig positivt), Margrethe Vestager (R ‐ udtaler 
sig positivt), Lars Løkke (V ‐ udtaler sig positivt), Henrik Sass Larsen 
(positiv holdning er udtrykt) Pia Kjærsgaard (DF ‐ udtaler sig negativt) 
‐ Journalisten kunne med fordel have bedt en udestående (kritisk) 
kilde om at vurdere de bagvedliggende motiver for samarbejdet. 
Svag ubalanceret kildebrug over for Barfoed og Vestager i positiv 
retning.
Kritisk tone over for Pia Kjærsgaard, der  fremstilles som ekstra skrap 
ved ordvalget: "Pia Kjærsgaard langer voldsomt ud". Efterfølgende 
udledes det, at "statsministeren har derimod intet imod…" Dette 
derimod  sætter Kjærsgaards udtalelse i endnu mere skarp kontrast 
til de resterende kilders. Ydermere mener jeg, at journalisten 
mangler at forholde sig kritisk til samarbejdet og glemmer at spørge 
f.eks. til de bagvedliggende motiver: Er det ikke blot spil for galleriet? 
Et billigt forsøg på at kapre stemmer fra DF‐modstandere? Negativ 
tone over for DF.
Side 6, søndag 28. 
august 2011
Blokpolitik + "Pia K. advarer mod 
de Konservative"
DF's Pia Kjærsgaard kritiserer og 
advarer mod Konservative og 
Radikale Venstres kommende 
samarbejde henover midten.
Vinkler på Pia Kjærsgaards kritik ‐ 
neutral vinkel. Ingen udpræget
Pia Kjærsgaard (DF ‐ udtaler sig negativt mod samarbejde), Henrik 
Sass Larsen (S ‐ positiv), Lars Løkke Rasmussen (V ‐ moderat positiv) ‐ 
Balanceret kildebrug
Kritisk over for Pia Kjærsgaard, der  fremstilles som ekstra skrap ved 
følgende ordvalg: "DF‐formandens salut…", "...siger Pia Kjærsgaard, 
der fuldstændig afviser…". Dette understreges yderligere af hvordan 
hendes modstanderes udtalelser præsenteres: "I rød blok vælger 
Socialdemokraterne og SF at håndtere deres foretrukne 
regeringsmakkers (...) nye alliance (...) med en langt mere 
afvæbnende stil. I stedet for at fokusere..." og "Statsminister Lars 
Løkke Rasmussen (V) kan derimod ikke se noget galt i sin 
regeringsmakkers..." ‐ Negativ tone over for DF.
Bilag	7:	Skema	1
Side 12, søndag 28. 
august 2011
Betalingsring + "Minister: 
Betalingsring mangler finansiering"
Et notat fra Trafikministeriet 
kritiserer økonomien i forbindelse 
med S‐SF's betalingsring. S‐SF 
mener selv, at økonomien holder. 
Berlingske har fået en professor til 
at vurdere notatet, som er "rimelig 
fair".
Vinkler kritisk på, at økonomien i S‐
SF's plan om en betalingsring ikke 
hænger sammen.
Faktatjek på den måde, at 
Berlingske får notatets validitet 
tjekket hos en professor. Artiklen 
er ledsaget af en illustration af 
betalingsringen samt oplysninger 
om takst samt et eksempel på 
ændring i udgift for en 
familie/person. Anvender fakta fra 
Tranportministeriets notat  om S‐
SF' manglende betalingsring‐
finansiering.
Citerer fra Tranpsortministeriets notat, transportminister Hans 
Christian‐Schmidt (V ‐ udtaler sig kritisk mod S‐SF), Pia Olsen Dyhr (SF 
‐ forsvarer S‐SF's beregninger, bliver stillet kritisk spørgsmål), 
Professor Jan Bentzen (AAU) (agerer neutral kilde, men udtaler sig 
indirekte positivt om blå blok) ‐ Balanceret kildebrug
Neutral tone.
Forside, mandag 29. 
august 2011
Blokpolitik + "Venstre‐folk kræver 
opgør med DF's magt"
Lægger op til intern konflikt i 
Venstre (selvom ingen synes at 
være uenig) men også konflikt 
mellem V og DF.
Vinkler kritisk på intern uro i 
Venstre, da en flok venstre‐folk 
ønsker opgør med DF. Sekundært 
vinkles på DF's rolle.
Referer til sidst i artiklen til en 
gallup‐måling, der viser at 
danskerne overvejende går ind for 
samarbejde hen over midten.
Kim Andersen (V ‐ udtaler sig kritisk overfor V og DF), Jens Rohde (V ‐ 
kritisk overfor V og DF), Britta Schall Holberg (V ‐ kritisk over for V og 
DF), Ellen Trane Nørby (V ‐ positiv over for kritik), Kristian Thulesen 
Dahl (DF ‐ kritisk over for kritik) ‐ kritisk mod Lars Løkke (V). Jeg synes 
hans forsvar/mening mangler. Det er ikke udtrykt om Berlingske har 
forsøgt at få en kommentar fra ham eller ej. Svagt ubalanceret 
kildebrug mod Lars Løkke (V).
Journalisten vurderer her: "…skaber opbrud i Venstre" og "...Dansk 
Folkepartis dominerende indflydelse på dansk politik…" . Ord som 
opbrud og opgør er meget negative ‐ Svag negativ tone mod Venstre 
og DF.
Side 4, mandag 29. 
august 2011
Opgør med blokpolitik + "Venstre‐
folk erkender at VKO er fortid"
Konflikt mellem Venstre 
(baglandet) og DF. 
Vinkler positivt på et opbrud i 
Venstre.
Ingen udpræget. Historien baserer 
sig på V‐folks udtalelser.
Martin Geertsen (V), Kim Andersen (V), Jens Rohde (V) (udtaler sig 
alle positivt om bredt samarbejde og mindre negativt om DF). Jakob 
Engel‐Schmidt (V ‐ bekymret for konflikt mellem Barfoed og 
Kjærsgaard, positiv om Løkkes tidligere udtalelser om bredt 
samarbejde), Carl Holst (V ‐ positiv om Løkkes udtalelser om tidligere 
bredt samarbejde), Lars Løkke Rasmussen (V ‐ vil ikke svare direkte 
på spørgsmål om DF, men roser bredt samarbejde). Man kan 
diskutere om DF's kommentarer mangler. Jeg vurderer dog kildebrug 
som balanceret.
Neutral tone.
Side 6, mandag 29. 
august 2011
Gallup + "Gallup: Vælgerne har tal 
på hjernen"
Konflikt mellem dagsordener, og 
hvilke vælgerne ser som vigtige.
Vinkler på at økonomi er vigtig, 
udlændingepolitik knap så vigtig, 
for vælgerne. Neutral vinkel
Historien baserer sig på fakta fra 
Gallup‐måling.
Professor Kasper Møller Hansen (KU ‐ agerer ekspert, neutral), 
valgforsker Rune Stubager (AAU ‐ agerer ekspert, neutral), Henrik 
Sass Larsen (S ‐ kommentarer måling om vælgernes manglende tro 
på S' økonomiske politik), Peter Skaarup (DF ‐ kommenterer at 
udlændingedebatten er gledet ned på dagsordenen) ‐ Balanceret 
kildebrug
Neutral tone.
Side 11, mandag 29. 
august 2011
Udlændingepolitik + "V og DF 
uenige om nyt asylforslag"
Konflikt mellem DF, der 
fremlægger nye forslag vedrørende 
udlændinge, og Venstre samt 
Enhedslisten.
Vinkler på uenigheden mellem DF 
og Venstre. Neutral Ingen udpræget
Peter Skaarup (DF ‐ uddyber forslag), Ellen Trane Nørby (V ‐ afviser 
DF's forslag), Johanne Schmidt‐Nielsen (Enhedslisten ‐ negativ over 
for DF). Balanceret kildebrug.
Journalisten vurderer: "…DF vil i dag fremlægge flere stærkt 
opsigtsvækkende planer…". Det er endvidere en smule nedladende 
at skrive at partiet "endnu en gang vil trække indvandrerkortet". 
Negativ tone mod DF.
Side 12, mandag 29. 
august 2011
Regioner + "Eksperter vil bevare 
regionerne"
Konflikt mellem VKO og en række 
eksperter om hvorvidt regionerne 
skal skrottes.
Vinkler på eksperternes appel. 
Kritisk vinkel mod V.
Faktatjek i form af en telefonisk 
rundspørge hos 
regionsmedlemmer
Erik Bonnerup (medlem af Strukturkommisionen ‐ taler imod VKO's 
aftale), Jørgen Søndergaard (medlem af Strukturkommisionen og 
direktør i SFI ‐ taler imod VKO's aftale), regionrådsmedlem Bent 
Larsen (V ‐ neutral) ‐ jeg synes der mangler en kommentar fra en 
repræsentant fra VKO. VKO's forsvar, som kommer fra et 
regionrådsmedlem, der udtaler sig vagt, er ikke fair. ‐ Ubalanceret 
kildebrug mod VKO.
VKO vil "skrotte regionerne", skriver journalisten. Giver en negativ 
klang mod VKO.  At der er regionrådsmedlemmer der støtter VKO's 
plan fylder kun én linje til slut i artiklen, og vi får ikke at vide hvor 
mange der er for og hvor mange imod. Kun at der er "stor 
modstand". Negativ tone mod VKO.
Forside, tirsdag 30. 
august 2011
Udlændingepolitik + "K og R vil af 
med Integrationsministeriet"
Konflikt om hvorvidt Danmark har 
et dårligt rygte i udlandet og 
årsagerne hertil. DF mener det er 
Radikales skyld.
Vinkler på at K og R vil have 
Integrationsministeriet lukket. 
Sekundært på Danmarks dårlige ry.
Ingen udpræget
Naser Khader (K ‐ for at lukke IM), Morten Østergaard (R ‐ for at 
lukke IM), Brian Mikkelsen (K ‐ erkender DK's dårlige ry), Peter 
Skaarup (DF ‐ mener det dårlige ry er pga Radikale), Karsten Dybvad 
(Dansk Industri ‐ bekræfter at DK har imageproblemer) ‐ det ville 
have været en fordel at bede en ekspert/uvildig om at vurdere 
hvorvidt det vil hjælpe at lukke IM. Svagt ubalanceret kildebrug.
"det stormomsuste ministerium"  er en subjektiv vurdering, som 
giver indtryk af at journalisten synes det er en god ide at lukke det. 
Svagt positiv tone over for forslaget (K og R)
Side 4, tirsdag 30. 
august 2011
Økonomi + "De Radikale kan 
blokere for S‐SFs valgløfter"
S‐SF vil anlægge 
forsigtighedsprincip (penge bruges 
ikke før man har dem). Radikale er 
ikke med på ideen.
Vinkler på uenigheden mellem 
partierne, og at det kan stå i vejen 
for S‐SFs politik. Vinkler sekundært 
på at S‐SF har ændret holdning i 
forhold til denne måde at føre 
politik på.Kritisk vinkel
En infographic baseret på S‐SF's 
oplæg, hvor 
forsigtighedsprincippet forklares og 
S‐SF's valgløfter gennemgås (hvilke 
tiltag skal indfries før løfter kan 
opfyldes).
Helle Thorning‐Schmidt (S ‐ citeret fra gårsdagens fremlæggelse af 
grundlaget, taler for forsigtighedsprincip + forsvarer ændring i deres 
politik), Morten Østergaard (R ‐ taler imod princippet + roser 
Søvndals kommentar), Villy Søvndal (SF ‐ udtaler sig forsonende over 
for forhandlingspartier, klar til at forhandle) ‐ Balanceret kildebrug
Negativ tone over for S‐SF:" Engang lovede S og SF at (...). Nu lover
de, at…" og "S‐SF præsenterede i går forsigtighedsprincippet som en 
ny måde at tænke på, men da Helle Thorning‐Schmidt blev spurgt 
om, hvorvidt tæring‐efter‐næring‐tankegangen var ny, afviste hun 
kraftigt." og "Tidligere har de fået at vide, at de enten kunne være 
med på S‐SFs politik, eller de kunne stå alene. Dengang ville S‐SF 
indføre deres politik uden at ændre et komma." Samlet fremstår S‐SF 
som snydere, der har ændret holdning og skjuler det. Vurdering: 
"Men reelt giver forsigtighedsprincippet en art vetoret til de 
Radikale…" Svagt negativ tone mod S‐SF.
Side 5, tirsdag 30. 
august 2011
Arbejdstid + "FOA går imod 
Thornings plan"
S‐SF vil måske forlænge 
arbejdstiden. FOA er imod.
Vinkler på uenigheden mellem S‐SF 
og FOA. Ingen udpræget
Helle Thorning‐Schmidt (S ‐ taler for forlængelse af arbejdstid), 
Dennis Kristensen (FOA ‐ taler imod) ‐ Der citeres fra Fair Løsning. Jeg 
mener at S‐SF burde have lov til at forholde sig til FOAs nej. Svagt 
ubalanceret kildebrug.
Neutral tone.
Side 8, tirsdag 30. 
august 2011
Udlændingepolitik + "Søren Pind: 
Farligt at nedlægge 
Integrationsministeriet"
Konservative vil være med til at 
nedlægge integrationsministeriet, 
Søren Pind (V) er imod.
Vinkler på uenigheden om at 
nedlægge ministeriet. Ingen udpræget
Søren Pind (V ‐ taler imod nedlæggelse og dermed K), Naser Khader 
(K ‐ forsvarer og taler for nedlæggelse), Morten Østergaard (R ‐ taler 
for nedlæggelse, roser K, taler imod V), Henrik Dam Kristensen (S ‐ 
taler imod nedlæggelse, dermed imod K og med V), Peter Skaarup 
(DF ‐ taler imod nedlæggelse) ‐ balanceret kildebrug
"Et forslag fra R og K (…) møder voldsom modstand" ‐ jeg synes ikke 
modstanden er voldsom. Dog vil jeg vurdere at tonen er neutral.
Forside, onsdag 31. 
august 2011
Blokpolitik + "Vælgerne vil gøre op 
med DFs magt" Konflikt mellem vælgere og DF.
Vinkler på at befolkningen ønsker 
et opgør med DFs magt. 
Sekundært på hvorvidt Vestager 
bør tilbydes statsministerpost.
er baseret på Gallup‐måling.
Der refereres til Gallup‐måling, Kristian Thulesen Dahl (DF ‐ 
kommenterer måling, udtrykker modstand mod Radikale og 
Konservatives samarbejde), Margrethe Vestager (R ‐ udtrykker 
tilfredshed, går mod DF), Ellen Trane Nørby (V ‐ afviser at svare på 
om Vestager skal tilbydes statsministerpost, neutral) ‐ balanceret 
kildebrug
Neutral tone.
Side 4, onsdag 31. 
august 2011
Regeringssammensætning + "K‐
profiler drømmer om en regering 
med de Radikale"
Indirekte konflikt mellem K og DF.
Vinkler på at Konservative profiler 
ønsker mere samarbejde med R og 
dermed mindre med DF. Positiv 
vinkel for R.
Baseret på Gallup‐målinger om 1) 
DF's magt og K's syn på denne og 
2) hvem K foretrækker at føre 
udlændingepolitik med. To figurer 
under artiklen illustrerer 
resultaterne af disse.
Mette Abildgaard (K ‐ for mere samarbejde med R, kritisk overfor 
DF), Mai Henriksen (K ‐ positiv over for R), Helge Adam Møller (K ‐ 
positiv for mere  fremtidigt samarbejde med R), Charlotte Dyremose 
(K ‐ positiv over for mere fremtidigt samarbejde med R), Margrethe 
Vestager (R ‐ takker nej til VKR‐regering), Lars Barfoed (K) nævnes: 
holder fast i ren VK‐regering. Jeg mener ikke der er nogen angreben 
part som sådan i denne artikel. Derfor vurderer jeg: Balanceret 
kildebrug
"...nu taler varmt..." + "Hun mener endda…" + "Helt ind i den 
konservative folketingsgruppe har Lars Barfoeds alliance (…) givet 
håb om mere. Svag positiv tone over for K og R's alliance.
Side 6, onsdag 31. 
august 2011
Udlændingepolitik + "Uklart hvad K 
vil med ministerium"
Lægger op til konflikt mellem Naser 
Khader (K) og resten af de 
Konservative
Vinkler på at Konservative er uklare 
i mælet mht. 
Integrationsministeriet. Vinkler 
kritisk på Konservative.
Ingen udpræget
Carina Christensen (K ‐ imod nedlæggelse af IM), Lars Barfoed (K ‐ 
delvis uenig i nedlæggelse af IM), Naser Khader (K ‐ fastholder delvis 
at IM skal nedlægges ‐ bliver stillet kritiske spørgsmål), Peter Skaarup 
(DF) og Søren Pind (V) nævnes begge i forbindelse med kritik af 
forslaget. Balanceret kildebrug.
Kritisk mod K's ubeslutsomhed: "De Konservative vil alligevel ikke 
nedlægge Integrationsministeriet. I hvert fald ikke lige nu. Lars 
Barfoed har ikke besluttet sig." (spiller på at de ikke kan blive enige) 
"…trak han dog kun halvvejs meldingen i land." (komisk undertone) ‐ 
negativ tone mod Konservative.
Side 10, onsdag 31. 
august 2011
Infrastruktur + "Trafikmodel kan 
bane vej for Kattegat"
Konflikten er at S+R vil have 
lynbeslutning om en bro over 
Kattegat, V mener det er forhastet, 
SF, Enhedslisten og DF har ikke 
taget endelig beslutning.
Vinkler på at forskere kan have 
fakta om broen på bordet til 
foråret.
Infografik over hvor der er 
mulighed for at anlægge bro.
Camilla Brems (DTU ‐ udtaler sig om forskning), Nicolai Wammen (S ‐ 
taler for bro), Morten Østergaard (R ‐ for bro), Hans Christian‐
Schmidt (V ‐ taler imod bro og S+R), Anne Baastrup (SF ‐ usikker på 
projektet, neutral), Per Clausen (Enhedslisten ‐ imod), Kristian 
Thulesen Dahl (DF ‐ neutral), Ulrik Weuder (ATP ‐ positiv omkring 
investering), Claus Hjort Frederiksen (V, kritiserer Nicolai Wammen) ‐ 
Balanceret kildebrug
"…Hans Christian Schmidt er rystet over den slags hastværk." (uklart 
om det er Hans Christian Schmidts egne ord. Burde havde været i 
citationstegn. Virker som journalistens vurdering.) ‐ svagt negativ 
tone mod S/Nicolai Wammen
Side 11, onsdag 31. 
august 2011
Sundhedsvæsen + 
"Kristendemokraterne frier også til 
Helle Thorning"
Konflikt mellem regeringens planer 
om lukning af sygehuse og 
Kristendemokraternes ønsker, 
sekundært mellem Kristian Jensen 
(V) og Per Ørum (KD)
Vinkler på at Kristendemokraterne 
vil vælge Thorning til statsminister 
hvis Kristendemokraterne ikke får 
opfyldt deres ønske.
Fakta er taget fra 
Kristensdemokraternes valgoplæg
Per Ørum (Kristendemokraterne, taler imod regeringens plan og 
senere Kristian Jensen), Kristian Jensen (V ‐ afviser og kritiserer 
Kristendemokraterne), Henrik Sass Larsen (afviser 
kristendemokraterne) ‐ balanceret kildebrug.
Journalisten vurderer her: Per Ørum Jørgensen kan måske hive et 
kredsmandat hjem(…) Det kræver dog 18.000 stemmer." dette "dog" 
viser at journalisten tror det er imod alle odds at ørum får 
stemmerne. Svag negativ tone mod Kristendemokraterne. 
Side 12, onsdag 31. 
august 2011
Valgudspil + "Enhedslisten skærper 
krav til S‐SF"
Enhedslisten vil tage sig betalt af S‐
SF for at være støtteparti til rød 
regering
Vinkler på at Enhedslisten skærper 
deres krav.
Peger på Gallup‐måling, hvor Enh. 
Går frem. Fakat fra Enhedslistens 
valgudspil.
Refererer fra Enh.'s udspil, Johanne Schmidt Nielsen (Enh. ‐ 
kommenterer på at fremgangen skal bruges til at få indflydelse hos S‐
SF), Ole Sohn (SF ‐ udtaler sig positivt om samarbejde), valgforsker 
Rune Stubager (AAU ‐ vurderer Enhedslistens nye tiltag, neutral), 
Finn Sørensen (Enh. ‐ uddyber hvad han vil arbejde for), Jørgen Arbo‐
Bæhr (Enh. ‐ uddyber hvad han vil arbejde for ‐ stilles et kritisk 
spørgsmål om det realistiske i det) ‐ Balanceret kildebrug
Neutral tone
Side 15, onsdag 31. 
august 2011
Partistøtte + "Top‐Sfer: Drop 
Danske Bank"
Konflikt mellem SFs Jesper 
Petersen, der opfordrer røde 
vælgere til at droppe Danske Bank 
pga. deres partistøtte til 
regeringen, og Kristian Jensen (V), 
der kritiserer hans forslag.
Vinkler på SF'erens opfordring. Ingen udpræget
Jesper Petersen (SF ‐ taler imod regeringen og Danske Bank), Jørgen 
A. Horwitz (bestyrelseformand for FFKE ‐ er citeret fra Jyllands‐
Posten, Berlingske har forsøgt at få egen kommentar fremgår det), 
Kristian Jensen (V ‐ forsvarer og kritiserer Jesper Petersen) ‐ 
Balanceret kildebrug
Neutral tone lige indtil sidste sætning: "Arbejdernes Landsbank 
støtter Socialdemokraterne med 250.000 kr., men det mener Jesper 
Petersen er helt ok, fordi det foregår for åbent tæppe." svag ironisk 
undertone fremstiller Jesper Petersen som ufrivilligt komisk. Svagt 
negativ tone over for SF.
Forside, torsdag 1. 
september 2011
Betalingsring + "S‐SF: Intet 
skattefradrag for bompenge"
Konflikt i at S‐SF ikke vil give 
fradrag for bompenge. Eksperter 
advarer, V, Dansk Industri og lokal 
SF‐borgmester er imod. 
Vinkler på at der ikke bliver noget 
skattefradrag til pendlere og 
virksomheder. Vinklen er kritisk 
mod S‐SF
Faktatjek i form af to uafhængige 
kilder.
Pia Olsen Dyhr (SF ‐ taler for nul fradrag), Lida Hulgaard 
(Ligningsrådet ‐ optræder som uafhængig ekspert, men udtaler sig 
personligt, er imod S‐SF), Bo Sandemann Rasmussen (professor ‐ 
fraråder), Peter Christensen (V ‐ udtaler sig negativt mod S‐SF), 
Michael Svane (Dansk Industri ‐ fraråder), Niels Ulsing (lokal SF‐
borgmester ‐ taler imod SF) ‐ Det ville have klædet balancen hvis man 
havde forholdt Helle Thorning Schmidt eller alternativt Villy Søvndal 
for kritikken. Svagt ubalanceret kildebrug
 Journalistens egen holdning kommer  måske til udtryk her: (…)Dyhr, 
erkender at »det virker lidt ulogisk«, men(…), sætter modsætning op 
i form af fradrag ved Storebæltsbroen og det manglende fradrag ved 
betalingsringen. ‐ svagt negativ over for S‐SF og betalingsringen
Side 4, torsdag 1. 
september 2011
Betalingsring + "Ekspert: 
Nulfradrag for bompenge skader 
mobiliteten"
Konflikt mellem eksperters 
udtalelser samt K's ønsker og SF's 
planer om ikke at give fradrag til 
pendlere.
Vinkler på at det er skadeligt for 
arbejdsmarkedet og 
samfundsøkonomien, hvis folk ikke 
kan få bomfradrag. Vinkler kritisk 
mod S‐SF
Infografik over betalingsringen, 
fakta om betalingsanlæg ved 
Øresunds‐ og Storebæltsbroen 
samt om den svenske model.
Professor Bo Sandemann Rasmussen (AAU ‐ advarer om påvirkning 
på ledighed), Torben Kudsk (FDM ‐ fraråder at der ikke gives fradrag), 
Pia Olsen Dyhr (SF ‐ forsvarer beslutningen), folketingskandidat 
Henrik Sørensen (K ‐ imod) ‐ Svagt ubalanceret mod S‐SF, selvom 
Dyhr har fire citater til at forsvare sig. Igen havde det dog pyntet med 
f.eks. en kommentar fra Thorning eller Søvndal.
Bruger modsætninger/kontraster til at illustrere at det er forkert: 
Storebælt‐ og Øresundsbroen + Svensk model. Journalistens 
personlige mening kommer til udtryk her: "(…)med et skattefradrag 
på for eksempel en flad ti'er(…)".  ‐ svag negativ tone mod S‐SF
Side 6, torsdag 1. 
september 2011
Folkeskole + "Konservativt koks om 
karakterer"
Konflikt mellem Konservatives 
tidligere udtalelser og de 
nuværende udtalelser.
Vinkler på at Konservative nu 
trækker i land med hensyn til om 
folkeelever skal have karakter fra 
1. klasse. Kritisk vinkel mod 
Konservative
Ingen udpræget
Charlotte Dyremose (K) og Carina Christensen (K) nævnes begge, da 
de tidligere har foreslået karaktergivning fra 1. klasse. Carina 
Christensen citeres desuden (nu vil hun ikke længere tvinge det 
igennem), Lars Barfoed (K ‐ udtaler sig nu neutralt, vil gerne gå på 
kompromis), Naser Khader (K ‐ nævnes at han længe har været 
imod), Benedikte Kiær (K ‐ imod forslaget), Troels Lund Poulsen 
nævnes (V ‐ har talt imod forslaget), S nævnes (imod) ‐ balanceret 
brug af kilder
Negativ tone mod K: ordet koks i rubrikken antyder hvad journalisten 
mener om sagen ‐ de har trådt i spinaten. Underbygges af sidste 
kommentar: "Det er anden gang i denne uge at(…) Også her undlod 
Barfoed dog at slå endeligt fast, hvad der skal ske." 
Side 8, torsdag 1. 
september 2011
Økonomi + "Fremgang i økonomien 
styrker blå blok"
Regeringen mener at nye tal viser 
at deres politik er den rigtige. 
Oppositionen er ikke enig: 
regeringen har ikke gjort det godt 
nok.
Vinkler på at fremgang i 
økonomien styrker blå blok. 
Sekundært på at opsvinget ikke er 
nok. Neutral vinkel.
Historien baserer sig på nye 
"nøgletal"/"væksttal".
Professor Kasper Møller Hansen (KU ‐ udtaler sig neutralt om tal), 
Brian Mikkelsen (K ‐ positiv over tal, negativ mod S‐SF), Kristian 
Thulesen Dahl (DF ‐ negativ over for S‐SF), Morten Bødskov (S ‐ 
negativ mod VKO), professor Michael Svarer (AAU ‐ udtaler sig 
neutral om tallene) ‐ balanceret kildebrug
Neutral tone.
Side 12, torsdag 1. 
september
Unge + "Valgdebutanter vælger 
Villy"
De unge vil stemme SF, mindst på 
K. 
Vinkler på at førstegangsvælgere 
stemmer SF. Positiv vinkel for SF.
Baseret på Gallup‐måling foretaget 
for Berlingske.
Referer fra Gallup‐måling, lektor Rune Stubager (Institut for 
Statskundskab ‐ vurderer målingen, agerer ekspert), Thor Möger 
Pedersen (SF ‐ negativ mod nuværende politik/VKO), Carina 
Christensen (K, kommenterer på  at de er bundskraber, negativ mod 
SF) ‐ Balanceret kildebrug
Neutral tone.
Side 13, torsdag 1. 
september 2011
Unge + "16‐års valgret får flere i 
stemmeboksen"
LA, Enhedslisten, SF og S vil sænke 
valgretsalder til 16. Radikale, K, V 
og DF vil bevare den nuværende.
Vinkler på at en nedsættelse vil få 
flere unge til at stemme, ifølge en 
ny rapport. Sekundært på den 
politiske uenighed. Neutral vinkel.
Fakta er baseret på dansk rapport 
fra Københavns Universitet.
Professor Yosef Bhatti (KU ‐ udtaler sig om rapportens konklusioner, 
ekspert), Martin Justesen (Dansk Ungdoms Fællesråd ‐ for at sænke 
alder), Jonas Dahl (SF ‐ for nedsættelse), Rasmus Jarlov (K ‐ imod). 
Balanceret kildebrug.
Neutral tone
Forside, fredag 2. 
september 2011
Udlændingepolitik + "Søvndal 
varsler nyt opgør om 24‐årsreglen"
Konflikt i form af eventuelt opgør 
med 24‐årsregel, dvs. opgør med 
tidligere aftaler.
Vinkler på at Villy Søvndal varsler 
opgør. Sekundært på et opgør 
mellem SF og S og dernæst på 
interne anliggender i SF. Neutral 
vinkel.
Refererer til rundspørge af 
Berlingske Research blandt SF‐
lokalformænd.
Villy Søvndal (SF ‐ taler for at fjerne), Henrik Sass Larsen (S ‐ vil ikke 
fjerne uden at spørge vælgerne), Peter Goll (tidligere SF'er ‐ påpeger 
det risikable i Søvndal's oplæg) ‐ Balanceret kildebrug.
Journalisten vurderer her, eller oplyser i hvert fald ikke hvor han har 
disse fakta fra: "24‐årsreglen har i tidligere valgkampe haft en central 
betydning som symbol på en stram udlændingepolitik." ‐ "Søvndals 
udmelding kommer efter pres" (hvorfor ikke skrive efter ønske? Hvor 
har journalisten det andet fra?), Søvndal fremstår i krigshumør: 
"varsler opgør", "skærper" sin politiske profil. Sammenlignet med S 
som "lover at spørge vælgerne, før regler laves om", får Søvndals 
opgør en svag negativ tone. Svagt negativ tone mod SF.
Side 4, fredag 2. 
september 2011
Forhandlinger + "Thorning og 
Søvndal skal kæmpe fra sag til sag"
Konflikt mellem S‐SF's planer og 
Enhedslisten samt Radikales 
ønsker.
Vinkler på at det bliver svært for S‐
SF at gennemføre deres politik 
med to så uenige støttepartier. 
Kritisk mod S‐SF
Faktatjek i form af at Berlingske har 
fremlagt S‐SFs politik for 
Enhedslisten og Radikale. Dette er 
illustreret i en stor grafik over 
artiklen.
Forsker Sigge Winther Nielsen (KU ‐ udtaler sig som ekspert ‐ 
neutral), Morten Østergaard (R ‐ udtaler sig neutralt), Johanne 
Schmidt‐Nielsen (Enhedslisten ‐ negativ mod R), Henrik Sass Larsen (S 
‐ erkender at der skal forhandles men udtaler sig forsonende) ‐ 
balanceret kildebrug
Journalisten vurderer her: "Og det får de brug for." ‐ overflødig 
sætning der er negativ mod S‐SF. Og her: "(…)og med bare to uger 
tilbage af valget, stiger selvbevidstheden dag for dag." ‐ en 
vurdering. Her bruges ord der giver negativt indtryk af Johanne 
Schmidt‐Nielsen: "På den anden side står Johanne Schmidt‐Nielsen 
og erklærer, at Enhedslistens fineste opgave er at holde en S‐SF‐
regering til venstre." ‐ svagt negativ tone mod rød blok.
Side 6, fredag 2. 
september 2011
Udlændingepolitik + "SF‐bagland vil 
af med forhadt 24‐årsregel"
Konflikt mellem SF‐toppens aftale 
med S og SF‐lokalformændenes 
ønsker om en afskaffelse af 24‐
årsregel her og nu.
Vinkler på at SF‐baglandet hurtigt 
vil af med 24‐årsreglen.
Faktatjek i form af rundspørge til 
SF's bagland. Faktaboks: 
"Rundspørge til SF's bagland", der 
viser resultaterne af rundspørgen.
Folketingskandidat Trine Pertou Mach (SF ‐ taler for hurtig 
afskaffelse), Lisbeth Poulsen (SF ‐ taler for hurtig afskaffelse), Jesper 
Gisli (SF ‐ taler for hurtig afskaffelse) ‐ alle tre 
bekræfter/dokumenterer Berlingskes rundspørge. Villy Søvndal (SF ‐ 
vil afskaffe efter første valgperiode). Søvndal får ikke lov at forholde 
sig til baglandets ønsker, det fremgår i hvert fald ikke, hvilket ikke er 
fair. Af manchetten fremstår det ellers som om at han svarer nej til 
deres ønsker. Ubalanceret kildebrug.
Neutral
Side 6, fredag 2. 
september 2011
Udlændingepolitik + "Sfere: Halvér 
ventetiden på at blive dansk 
statsborger"
Konflikt mellem to Sfere og SF‐top 
om reglerne for statsborgerskab.
Vinkler på de to SF'eres forslag om 
at halvere den tid det tager at blive 
dansk statsborger.
Faktaboks: "Det vil Kamal Qureshi" 
med fire punkter, til hvordan han 
ønsker reglerne om 
statsborgerskab ændret.
Kamal Qureshi (SF ‐ går imod SF‐top med sit forslag, udtaler sig kritisk 
over for VKO), Trine Pertou (SF ‐ bakker Qureshi op), Ole Sohn (SF ‐ 
afviser forslaget) ‐ balanceret kildebrug
Journalisten vurderer her: "(…)partiets opbakning til den stramme 
udlændingepolitik."  ‐ men ellers balanceret tone
Side 12, fredag 2. 
september 2011
Forsvarspolitik + "Rød blok tavs om 
planer for Forsvaret"
Lægger op til konflikt mellem S og 
SF om uenighed i deres ønsker til 
forsvarspolitikken.
Vinkler på at vælgerne ikke kan få 
klart svar på, hvad S‐SF vil gøre 
med forsvaret og sikkerhedspolitik. 
Kritisk vinkel mod S‐SF
Faktaboks: "S, SF og Forsvaret" 
med historisk fakta om henholdsvis 
S og SFs engagement i forsvaret.
John Dyrby Paulsen (S ‐ forsvarer hvorfor S‐SF ikke har fremlagt en 
forsvarspolitik, udtaler sig neutralt om SF), bruger anonym kilde i rød 
blok, der oplyser "at fraværet af et fælles forsvarspolitisk oplæg også 
skyldes socialdemokratisk ulyst til at udsætte formuleringerne for 
redigering i SF's bagland.", Villy Søvndal (SF ‐ citeres fra JP i sommers 
hvor han udtalte sig stærkt negativt om Irak‐ og Afghanistan‐krigen), 
Holger K. Nielsen (SF ‐ forsvarer den manglende politik), har brugt 
forældede forlig og oplæg fra S og SF's hjemmesider, hvilket 
tydeligvis har til formål at illustrere at emnet er uopdateret, hvilket 
giver et negativt billede af S‐SF. S og SF‐repræsentant burde have 
fået mulighed for at forholde sig til den anonyme kildes påstand.‐ 
Ubalanceret kildebrug
S og SF sættes i høj grad op mod hinanden ved hjælp af 
modsætninger: S ser ingen uenigheder, en anonym kilde ser 
uenigheder, S mener at militæret kan bruges til internationale 
operationer, Søvndals stærkt kritiske citat fremhæves. Kritisk 
undertone mod S‐SF.
Forside, lørdag 3. 
september 2011
Økonomi + "Danske Bank: Rødt 
eller blåt er lige godt"
Konflikt mellem Danske Banks 
udtalelser og Regeringen og 
indirekte mellem rød og blå blok.
Vinkler på at Danske Bank har 
analyseret sig frem til at rød og blå 
bloks politik ligner hinanden så 
meget så man ikke skal frygte 
græske tilstande, hvis rød blok 
vinder. Positiv vinkel over for rød 
blok.
Refererer til Danske Banks egen 
analyse  til udenlandske investorer.
der refereres til Danske Banks analyse, cheføkonom Steen Bocian 
(Danske Bank ‐ udtaler sig neutralt om blokkenes politik), Claus Hjort 
Frederiksen (V ‐ udtaler sig negativt mod S‐SF), Ole Sohn (SF ‐ kritisk 
over for blå blok, roser Danske Bank) ‐ balanceret kildebrug.
Neutral tone
Side 4, lørdag 3. 
september 2011
Økonomi + "Finansministeren er 
helt uenig med Danske Bank"
Konflikt mellem Danske Banks 
udtalelser og Regeringens 
prognoser og sekundært mellem 
rød og blå blok.
Vinkler på finansministerens 
uenighed med Danske Bank (er det 
positivt over for blå blok? Hvorfor 
ikke vinkle på Sohns ros ‐ forklaring 
i nyhedskriterier ‐ konflikt?) ‐ 
neutral vinkel
Med artiklen er et snapshot af 
Danske Banks hjemmeside, hvor 
analysens resultat står.
Claus Hjort Frederiksen (V ‐ udtaler sig kritisk om rød bloks 
økonomiske politik), Ole Sohn (SF ‐ udtaler sig kritisk om blå bloks 
skræmmekampagne), B har forgæves forsøgt at få kommentar fra 
Brian Mikkelsen (V) og Lars Løkke (V) (i et interview andetsteds på 
siden kommer Steen Bocian, Danske Bank til orde) ‐ balanceret brug 
af kilder.
Neutral tone.
Side 6, lørdag 3. 
september 2011
Udenrigspolitik + "Rød blok lover 
udenrigspolitik før valget"
Konflikt idet at rød blok vil gøre op 
med blå bloks udenrigspolitik.
Vinkler på selve indholdet af 
udspillet og udspillets timing. 
Neutral vinkel
Henviser til S, SF og R's 
udenrigspolitik‐udspil, som dog 
ikke er offentliggjort. Oplysninger 
herom kommer fra S.
Den eneste der citeres er Jeppe Kofod (S ‐ forklarer dele af indhold og
kritiserer regeringens udenrigspolitik), Villy Søvndal (SF) citeres fra 
ældre artikel i JP, hvor han udtaler sig negativt mod regeringens 
deltagelse i Irak og Afghanistan. Det fremgår at regeringspartierne 
(blå blok) er skeptisk overfor rød bloks udenrigspolitik. Jeg synes i høj 
grad der mangler at blå blok får mulighed for at svare på rød bloks 
kritik. Eksempelvis angribes Søren Pind direkte. Kildebrug er 
ubalanceret imod blå blok.
Neutral tone
Side 6, lørdag 3. 
september 2011
Udlændingepolitik + "Søvndals 
egne skoser ham efter tilbagetog 
om 24‐årsregel"
Søvndal har trukket i land mht 
afskaffelse af 24‐årsregel, hvilket 
kritiseres af lokalformænd (intern 
konflikt) og blå blok.
Vinkler på at Søvndals egne med‐
SF'ere kritiserer ham. Kritisk mod 
Søvndal.
"Berlingske erfarer, at S‐toppen 
mildt sagt var utilfreds…" Det 
fremgår ikke hvor Berlingske har 
denne viden fra i denne artikel 
(faste læsere vil vide at Berlingske 
har foretaget en rundspørge til SF's 
bagland, da dette stod i gårsdagens 
avis.)
Lokalformand Hanne Melnik (SF) + Lokalformand Peter Berthelsen 
(SF) kritiserer begge Søvndals skift, Søvndal (SF) citeres fra tidligere 
citat til Ritzau, og Berlingske har forgæves forsøgt at få kommentar 
fra ham. Marianne Jelved (R ‐ kritiserer Søvndals skift), Lars Løkke (V ‐
kritiserer Søvndals skift) ‐ Man kan diskutere om det er fair kildebrug. 
B har naturligvis forsøgt at få Søvndals kommentar, og det skal ikke 
være sådan at man kan sylte historier ved at nægte at kommentere. 
Men man kan diskutere om der er en historie, når hovedpersonen 
ikke deltager i den? Jeg vil dog vurdere kildebrugen som balanceret.
Journalisten vurderer her: "Derfor var det en Pandoras æske, SF‐
leder Villy Søvndal åbnede, da han…", bruger forstærkende ord som 
"stærkt uforstående" og "S‐toppen mildt sagt var utilfreds" ‐ svag 
negativ tone over for Søvndal‐SF
Side 8, lørdag 3. august 
2011
Fagbevægelsen, økonomi + "Intern 
splid i fagbevægelsen om rød plan"
FOA kritiserer 3F, Metal og HK for 
at tilbageholde information om 
hvordan de vil finde 15. mia som 
det fremgår af S‐SF's plan.
Vinkler på at der er uro i 
fagbevægelsen, at Dennis 
Kristensen skælder ud, sekundært 
på at det skaber tvivl om 
holdbarheden i rød bloks plan. 
Kritisk vinkel mod rød blok.
Ingen udpræget. Historien er 
baseret på Dennis Kristensen 
udtalelser.
Dennis Kristensen (FOA ‐ kritiserer kollegerne i Metal, HK og 3F), det 
nævnes at Harald Børsting (LO) har været i JP og afvise hemmelige 
planer, Dansk Metal og 3F har afvist at kommentere, Kim Simonsen 
(HK ‐ bekræfter at de vil finde 15 mia. men ikke hvordan). ‐Balanceret
kildebrug
Skærper tonen ekstra ved forstærkende ord som "i skarpe vendinger 
langer ud", "det skarpe angreb", "Dennis Kristensen skælder ud" ‐ 
disse ord får Dennis Kristensens opfordringer til at fremstå skarpere 
(som en skideballe) end de måske er tiltænkt. Journalisten vælger at 
henvise til gårsdagens historie om at Radikale og Enhedslisten 
overvejende er uenige i S‐SF's planer, hvilket yderligere stiller rød 
blok i et dårligt lys. Negativ tone over for rød blok.
Forside, søndag 4. 
september 2011
Kommunal velfærd + "Rød regering 
vil lave regnskab for velfærd"
Konflikt mellem S‐SF's top og S‐SF‐
borgmestre.
Vinkler på at en rød regering vil 
lave velfærdregnskab og holde 
økonomisk udfordrede kommuner i 
kort snor. Sekundært på 
uenigheden med borgmestre. 
Neutral
Fakta stammer fra Fair Løsning 
samt fra Nick Hækkerups (S) mund.
Nick Hækkerup (S ‐ forklarer S‐SF's forslag), borgmester Thomas 
Lykke Pedersen (S ‐ imod), borgmester Erik Nielsen (S ‐ imod), Bertel 
Haarder (V ‐ afviser model). Synes Bertel Haarders medvirken er 
malplaceret. Går dog ud fra det er i kraft af hans embede som 
indenrigsminister. Mener det havde været mere fair at bruge en 
ekspertkilde e.l. eller få S‐SF's kommentar på kritikken. Svagt 
ubalanceret kildebrug.
Neutral tone
side 4, søndag 4. 
september 2011
Dagpenge + "DF varlser udskydelse 
af dagpengereform"
Konflikt mellem DF's udtalelse og 
deres aftale med regeringen. 
Vinkler på DF's forslag om at lave 
en midlertidig forlængelse af 
dagpengeperioden hvis ledigheden 
udvikler sig negativt, på trods af 
deres deltagelse i 
dagpengereformen. Kritisk vinkel 
mod blå blok.
Fakta stammer fra Kristian 
Thulesen Dahls (DF) mund.
Kristian Thulesen Dahl (DF ‐ forklarer forslaget), Inger Støjberg (V ‐ 
udtaler sig imod DF, men rimelig neutralt), lektor Robert 
Klemmensen (SDU ‐ vurderer den politiske situation, neutral), Helle 
Thorning‐Schmidt (S ‐ vil også forlænge perioden, men forholder sig 
ikke til DF), Morten Østergaard (Radikale ‐ afviser S‐SF‐DF, negativ 
mod regeringen da de ikke fik lov at være med i 
Genopretningspakken, hvilket de ellers tilbød Claus Hjort Frederiksen 
(V)) ‐ Claus Hjort Frederiksen får ikke lov at forholde sig til denne 
kritik, hvilket er negativt for blå blok. Negativ kildebrug mod blå blok.
Journalisten vurderer her: "Kristian Thulesen Dahl svarer ikke klart 
på, hvad der sker med forliget, hvis VKO‐flertallet…" Vurderingen bør 
være op til læseren selv ud fra KTD's citat. Negativt ordvalg i ordet 
"varsler" (rubrikken). Kunne have stået ønsker ‐ dette "varsler" er en 
trussel mod regeringen. Negativ tone mod blå blok.
Side 14, søndag 4. 
september 2011
Økonomi + "Renten holder sig i ro 
efter valget"
Konflikt mellem blå bloks 
udtalelser om rød bloks 
økonomiske planer og bankers 
vurdering.
Vinkler på at bankerne vurderer at 
økonomien ikke vil blive betydeligt 
forværret hvis rød blok kommer til 
magten.
Med artiklen er et snapshot af 
Danske Banks hjemmeside, hvor 
analysens resultat står. Man kan 
sige at hele artiklen er et faktatjek 
af gårsdagens historie om Danske 
Banks analyse.
direktør Rune Møller (Jyske Bank ‐ vurderer til rød bloks fordel, 
forholder sig neutral), Steen Bocian (Danske Bank ‐ fastholder at det 
ikke vil have nogen særlig virkning på markedet, men uddyber nu 
med at rød bloks plan har huller ‐ svagt negativ mod rød blok), Brian 
Mikkelsen (K ‐ udtaker sig kritisk mod rød bloks plan), cheføkonom 
John Madsen, (Nykredit ‐ vurderer neutralt), seniorstrateg Henrik 
Drusebjerg (Nordea ‐ udtaler sig neutralt). Balanceret kildebrug. 
Neutral tone.
Side 18, søndag 4. 
september 2011
Kommunal velfærd + "S‐
borgmestre vånder sig ved rødt 
forslag"
Konflikt mellem S‐SF‐tops planer og 
lokale S‐SF‐borgmestres ønsker.
Vinkler på borgmestrenes 
utilfredshed.
Ingen udpræget. Artiklen baserer 
sig på forsideartiklen.
Nick Hækkerup (S ‐ forklarer S‐SF's forslag), Meta Fuglsang (SF ‐ 
forklarer forslag), borgmester Ib Terp (S ‐ imod), borgmester Ole 
Bondo Christensen (S ‐ imod), borgmester Erik Nielsen (S ‐ imod), 
Bertel Haarder (V ‐ foreslår anden løsning med fokus på bedste 
praksis) ‐ igen synes jeg ikke det fremgår at toppen får lov at svare på 
borgmestrens utilfredshed, derfor synes jeg at kildebrugen er svagt 
ubalanceret i negativ retning mod S‐SF.
Journalisten trækker stregerne lidt hårdere op end de lader til at 
være: umiddelbart er begge parters citater ret forsonende. Men vha 
vendinger som "borgmestre ryster på hovedet" og borgmestre 
vånder sig" er journalistens egne ord, lidt mere skarpe end hvad godt 
er. Svagt negativ tone mod S‐SF.
Forside, mandag 5. 
september 2011
Sundhedspolitik + "Plan for nye 
sygehuse skrider"
Konflikt mellem regionerne og 
regeringen pga. at de lovede 
supersygehusprojekter ikke er sat i 
gang.
Vinkler på at regeringen ikke 
holder deres løfte. Kritisk mod 
regeringen.
Faktatjek i form af en opdatering 
på byggeriet: kun et projekt er sat i 
gang.
Lars Løkke Rasmussen og Anders Fogh Rasmussen nævnes som 
ophavsmænd til sygehusplanerne, der er blevet lovet og igen loves i 
denne valgkamp. Direktør Jes Søgaard (Dansk Sundhedsinstitut ‐ 
kritiserer de tomme løfter), formand Bent Hansen (danske regioner ‐ 
kritiserer manglende handling), Bertel Haarder (V ‐ afviser kritik). 
Kildebrug er balanceret.
Neutral tone
Side 4, mandag 5. 
september 2011
Sundhedspolitik + "S:Lån skal give 
bedre sygehuse"
S udfordrer (konflikter med) VK‐
regeringen og lover flere penge til 
sygehusprojekter. Også konflikt 
mellem regioner og regering pga. 
manglende lovede projekter.
Vinkler på at S vil give endnu flere 
penge til projekterne. Sekundært 
på regionernes kritik af VK's 
manglende handlekraft. Positiv 
vinkel mod S, kritisk mod VK
Meget baggrundsfakta (især 
historisk). Faktatjek i form af 
opdatering på byggeriet. Grafik der 
viser sygehusbyggerierne 
geografisk og deres status.
Morten Bødskov (S ‐ kritisk mod VK, vil give flere penge til 
regionerne), Anders Fogh Rasmussen (V), Lars Løkke (V) nævnes 
begge i forbindelse med det bebudede byggeri. Bent Hansen (Danske 
Regioner) nævnes som ophavsmand til ideen om forbedring af 
sygehuse. Det nævnes at "Både blandt eksperter og i regionerne er 
vurderingen..." det fremgår ikke hvem disse er. Bertel Haarder (V ‐ 
forsvarer VK‐s' manglende handling, retter kritik mod regionerne). 
(Ved siden af artiklen er "fem skarpe" til Bertel Haarder, hvor der 
spørges kritisk ind til de manglende projekter) ‐ Balanceret kildebrug
Neutral tone.
Side 8, mandag 5. 
september 2011
Kommunikation + "V‐top sender 
svarmanual til medlemmer"
Konflikt i Venstre om hvorvidt V 
skal op i gear eller ej for at nå at 
kapre stemmer. Indirekte konflikt 
mellem Berlingske og V.
Vinkler på at Ellen Trane Nørby har 
sendt mail ud til V‐medlemmer om 
hvad de skal svare hvis de bliver 
ringet op af Berlingske, der laver en 
historie om rød bloks føring i 
meningsmålingerne. Sekundært på 
den egentlige historie: at V skal op i 
gear for at vinde valget. Kritisk 
vinkel mod V.
Fakta i form af at Berlingske skriver 
at de er kommet i besiddelse af 
mailen, citater fra mailen.
Citerer fra Ellen Trane Nørbys (V) mail, forholder mailen for ETN og 
hun svarer afvisende på kritikken. Søs Marie Serup (tidligere rådgiver 
for Anders Fogh (V) agerer ekspert og udtaler at V skal op i gear for at
vinde valget). Eyvind Vesselbo (V ‐ enig i at V skal op i gear), Karsten 
Nonbo (S ‐ neutral), Kristian Jensen (V ‐ afviser at valgstilen skal være 
anderledes) ‐ balanceret kildebrug (mærkelig historie, men det er en 
anden sag)
Journalisten vælger at anvende ordet manual tre gange inden ETN får
lov at forholde sig til kritikken, og afviser at der er tale om en manual.
Negativt mod V. Resten er balanceret. Konklusion: Svag negativ tone 
mod Ellen Trane Nørby og V‐top.
Side 14, mandag 5. 
september 2011
Udlændingepolitik + "Thorning kan 
ikke forestille sig 24‐årsregel 
ændret"
Konflikt mellem S og SF's syn på 24‐
årsreglen.
Vinkler på at Thorning modsiger 
SF's ønske om at fjerne 24‐
årsreglen efter første valgperiode. 
Kritisk vinkel mod rød blok.
Ingen udpræget
Helle Thorning‐Schmidt (S ‐ afviser at ændre på 24‐årsreglen), Manu 
Sareen (R ‐ taler imod 24‐årsregel, mildt kritisk over for Thorning), 
Villy Søvndal (SF ‐ nævnes med henvisning til tidligere B‐historie om 
samme), Astrid Krag (SF ‐ udtaler sig neutralt, afviser 24‐årsregel, 
men siger samtidig at den ikke skal fjernes) ‐ balanceret kildebrug 
Journalistens vurdering: "(…)smider S‐formanden en spand koldt 
vand i hovedet på de SF'ere…", kunne have skrevet at hun undsiger 
SF… Ordvalget skærper konflikten. Den "forhadte 24‐årsregel" ‐ også 
her bruges et stærkt udtryk , der skærper tonen. I billedteksten 
vurderer journalisten ligeledes: "Dermed skaber hun splid..." meget 
subjektiv vurdering ‐ negativ tone mod S‐SF.
Side 15, mandag 5. 
sepetmber 2011
Uddannelsepolitik + "For mange 
studenter kom ikke videre i 
uddannelse"
‐
Vinkler på at mange unge spilder 
deres ungdomsuddannelse ved 
ikke at gå videre med den.
Bygger på undersøgelse fra 
Ligestillingsministeriet og 
foreningen Forum 100%, der har 
kortlagt studenter anno 2006's 
videre færd.
Refererer undersøgelsens resultater, forsker og leder af 
undersøgelsen Camilla Hutters (DPU AAU ‐ uddyber resultater), 
Troels Lund Poulsen (V ‐ forholder sig til de dårlige resultater, rimelig 
neutral), Charlotte Sahl‐Madsen (K ‐ neutral), Christine Antorini (S ‐ 
positiv for ændringer der kan forbedre resultatet) ‐ balanceret 
kildebrug
Neutral tone
Forside, tirsdag 6. 
september 2011
Betalingsring + "Betalingsring giver 
røde tal frem til 2025"
Konflikt mellem beregninger fra 
Dansk Byggeri og S‐SF's 
beregninger vedrørende 
økonomien i en betalingsring.
Vinkler på Dansk Byggeris 
beregninger; at en betalingsring 
ikke hænger sammen økonomisk. 
Kritisk vinkel mod S‐SF.
Baseret på beregninger fra Dansk 
Byggeri, faktatjek af disse 
beregninger idet at Berlingske har 
fået en uvildig ekspert til at 
vurdere dem. Anvender desuden 
beregninger  
fraTransportministeriet.
Refererer tal fra Dansk Byggeri, Lars Storr‐Hansen (Dansk Byggeri ‐ 
taler imod betalingsring),  lektor Jeppe Rich (DTU‐transport ‐ neutral, 
vurderer beregninger troværdige), en anden beregning fra 
Transportministeriet nævnes også, S og SF fastholder at økonomien 
balancerer, Pia Olsen Dyhr (SF ‐ kritiserer Dansk Byggeris 
beregninger) ‐ balanceret kildebrug.
Svagt negativ over for S‐SF i form af at bruge forstærkende ord: "et 
dundrende milliardunderskud", "er underfinansieret i en grad, så…" ‐ 
svag negativ tone over for S‐SF
Side 4, tirsdag 6. 
september 2011
betalingsring + "VK: Betalingsring 
forgælder Danmark"
Vog K kritiserer S‐SF's planer om 
betalingsring på baggrund af Dansk 
Byggeris beregninger. S‐SF 
forsvarer.
Vinkler på at VK kritiserer S‐SF. 
Neutral vinkel
Faktaboks og infografik ud fra 
Dansk Byggeris beregning. Artiklen 
er baseret på Dansk Byggeris 
beregninger.
Rasmus Jarlov (K ‐ negativ mod S‐SF), Kristian Pihl Lorentzen (V ‐ 
negativ mod betalingsring), Magnus Heunicke (S ‐ kritiserer Dansk 
byggeris beregning og forsvarer forsigtighedsprincip), Pia Olsen Dyhr 
(SF) optræder ved siden af artiklen i "5 skarpe", hvor hun får lov at 
forholde sig til kritikken. Balanceret kildebrug.
Journalisten spørger kritisk til både rød og blå blok og ladet det 
fremgå af artiklen. Neutral tone.
Side 8, tirsdag 6. 
september 2011
Ulandsbistand +  "Barfoed går imod 
DF om ulandsbistand"
Barfoed vil hæve ulandsbistand, 
hvilket ifølge journalisten konflikter 
med DF's ønsker.
Vinkler på Barfoeds melding om at 
hæve ulandsbistanden. Sekundært 
på at det går imod DF's planer. 
Stram vinkel, idet Barfoed intet 
siger om DF ‐ det er journalistens 
konklusion at det går imod DF. 
Neutral mod parterne.
Oplysninger hentet fra Barfoed selv 
+ refererer til S‐SF‐R's 
udenrigspolitik og 
Genopretningsaftalen fra 2010
Lars Barfoed (K ‐ vil hæve ulandsbistand sammen med V‐S‐SF‐R), 
Søren Espersen (DF ‐ kritiserer Konservative), Karsten Lauritzen (V ‐ 
udtaler sig negativt mod Barfoeds forslag), Morten Østergaard (R ‐ 
roser Barfoed), Mette Frederiksen (S ‐ udtaler sig negativt om 
Barfoeds udmelding) ‐ ubalanceret mod Barfoed (K). Han burde have 
fået lov til at forholde sig til kritikken og være blevet spurgt om DF 
ikke skal være med i stedet for at journalisten selv konkluderer det. 
Ubalanceret
Journalisten konkluderer selv at: De Konservative går nu op imod 
Dansk Folkeparti. Barfoed siger det ikke selv. Selve sproget er dog 
holdt i neutral tone. Svagt negativ tone.
Side 12, tirsdag 6. 
september 2011
Udlændingepolitik + "Rød regering 
skrotter blå point"
Konflikt mellem blå politik og rød 
politik. Og mellem S‐SF's ønsker til 
udlændingepolitik og Radikale og 
Enhedslistens ditto.
Vinkler i rubrikken på at rød blok vil 
kassere blå bloks pointsystem. 
Men manchet og tekst vinkler på 
uoverensstemmelserne mellem 
Radikale+Enhedslisten og S‐SF ‐ 
Neutral vinkel
Fakta i form af en briefing ved 
siden af teksten, der fortæller om 
sagens forløb (uenighed mellem S‐
SF om pointsystemet). I teksten 
listes desuden de to blokkes 
forskellige pointsystemer op.
Margrethe Vestager (R ‐ vil ikke have pointsystem). Enhedslisten 
nævnes som værende enige med R. Henrik Dam Kristensen (S ‐ 
udtaler sig neutralt om pointsystem, erkender at et kommende 
pointsystem ikke er skitseret endnu), Astrid Krag (SF ‐ udtaler sig 
forsonende overfor R), professor Garbi Schmidt (RUC ‐ agerer 
ekspert, udtaler sig neutralt om de uheldige konsekvenser af 
pointsystemer), (Briefing: Henrik Sass Larsen (S), Ole Sohn (SF), 
Henrik Dam Kristensen (S) nævnes i forbindelse med forskellige 
modstridende udmeldinger omkring pointsystemet. Blå blok høres 
slet ikke selvom rubrikken vinkler på deres politik skrottes, hvilket 
ikke er fair over for blå blok ‐ men da de fleste kilder udtaler sig 
negativt om S‐SF udjævnes ubalancen. Ergo: Balanceret kildebrug
Anvender lidt hårde ord om rød bloks afskaffelse af nuværende 
pointsystem: "at aflive regeringens pointsystem", "skrotter blå 
point", "de vil skrinlægge". Svagt negativ tone mod S‐SF.
Forside, onsdag 7. 
september 2011
Sundhedspolitik +  "S‐SF: Loft over 
ventetid på skadestuen"
S‐SF vil forbedre skadestuer og 
have max 30 min. Ventetid. V og 
professor kritiserer.
Vinkler på at S‐SF vil forkorte 
ventetiden på skadestuer. Positiv 
over for S‐SF.
Fakta om sagen kommer fra S‐SF 
selv. Ingen faktatjek.
Udspil fra S‐SF og fakta herfra nævnes. Villy Søvndal (SF ‐ udtaler sig 
om forslaget), Bertel Haarder (V ‐ udtaler sig negativt mod S‐SF), 
Professor Kjeld Møller Pedersen (ekspert ‐ udtaler sig negativt mod 
forslaget). Lægeforeningen nævnes (kritiske over for forslag) ‐ 
Balanceret kildebrug.
Neutral tone
Side 4, onsdag 7. 
september 2011
Sundhedspolitik + "Skadestueløfte 
kan give bagslag"
Eksperters udtalelser konflikter 
med S‐SF's forslag.
Vinkler på at eksperter ikke mener 
at 30 min. Garanti er 
hensigtsmæssigt ‐ kritisk vinkel 
mod S‐SF.
Fakta + faktaboks: "S‐SF: 
Maksimalt 30 minutters ventetid 
på skadestuen", refererer desuden 
til en tidligere Berlingske‐
undersøgelse om ventetiden på 
hovedstadens  skadestuer. Bruger 
fakta fra S‐SF's udspil
S‐SF‐udspillet citeres. Professor Kjeld Møller Petersen (SDU ‐ mener 
at forslaget er uhensigtsmæssigt), lægelig direktør Torben Mogensen 
(Hvidovre hospital ‐ udtaler sig neutralt/ svagt kritisk for forslaget), 
formand Mads Koch Hansen (Lægeforeningen ‐ skeptisk mod S‐SF's 
plan), Helle Thorning‐Schmidt (S ‐ forsvarer) ‐ balanceret kildebrug
Neutral tone
Side 8, onsdag 7. 
september 2011
Uddannelsespolitik + "K: Alle 
studenter skal op i dansk stil"
K (og V) vil have dansk stil tilbage 
som obligatorisk eksamen i 
gymnasiet. S er imod.
Vinkler på at K foreslår at indføre 
dansk stil som obligatorisk 
eksamen ‐ Positiv vinkel mod K
Faktaboks med fakta fra 
Konservatives gymnasieudspil: "Ny 
kurs i gymnasiet", artiklen er 
baseret på fakta fra K's mund.
Per Stig Møller (K ‐ begrunder forslaget), Troels Lund Poulsen (V ‐
udtaler sig positivt over for K), Christine Antorini (S ‐ imod forslaget), 
formand Claus Nielsen (Dansklærerforeningen ‐ for K's forslag), 
Charlotte Dyremose (K) nævnes i forbindelse med hvordan der kan 
skaffes midler til ændringen. Jeg synes der mangler en vigtig kilde: 
Danske Gymnasieelevers Sammenslutning (DGS) eller lignende, for 
selvfølgelig er Dansklærerforeningen for. Men hvad mener eleverne 
selv? ‐ Ubalanceret kildebrug til K's fordel.
Svagt positiv: "Undervisningsministeren bakker op.", "Den danske stil 
(…) røg ud…"
Side 10, ondag 7. 
september 2011
Flerkoneri + "LA‐profil støtter 
retten til flere koner"
Joachim B. Olsen (LA) går ind for 
det frie valg og vil derfor ikke 
forbyde flerkoneri. DF er imod.
Vinkler på at B. Olsen støtter 
flerkoneri.
Ingen udpræget. Historien er 
baseret på B. Olsens udtalelser.
Joachim B. Olsen (LA ‐ forklarer og forsvarer individets frie valg ‐ 
herunder flerkoneri), Pia Kjærsgaard (DF ‐ kritiserer Joachim B. Olsen)
‐ Balanceret kildebrug
Neutral tone
Forside, torsdag 8. 
september 2011
Infrastruktur + "Rød flyskat kan 
koste milliarder"
Eksperter advarer mod flyafgift, 
som S‐SF har foreslået. 
Socialedemokratiske MF'ere 
trodser nu partiledelsen ved at 
være skeptiske over for forslaget.
Vinkler på at flyafgiften kan være 
skadelig i rubrik og indledning. 
Manchet vinkler på intern 
modstand. ‐ Kritisk vinkel mod S‐
SF.
Faktatjek i form af at Berlingske har 
fået en række hollandske forskere, 
der tidligere har undersøgt 
lignende forslag for den hollandske 
regering, til at undersøge S‐SF's 
forslag. 
Eneste citerede kilde er Bjarne Lausten (S ‐ negativ mod forslaget), 
derudover nævnes S‐SF og der henvises til deres plan. Det beskrives 
hvordan hollandske forskere har undersøgt konsekvenser af 
flyskatten, at de vurderer den danske afgift vil ramme hårdt. Nick 
Hækkerup (S) afviser kritik (citeres ikke). Balanceret kildebrug.
Svag negativ tone mod S‐SF: Rubrikken ville have haft gavn af at 
hedde "Forskere: Rød flyskat…". Desuden vidner artiklens 'nøgleord' 
"Check‐out" om at det her er, ifølge journalisten, en bommert fra S‐
SF's side. Resten af artiklen er neutral.
Forside, torsdag 8. 
september 2011
Skat + "Toplederne frygter lang 
krise"
Konflikt mellem V (vil sænke 
selskabsskat) og S (afviser 
skattelettelser).
Vinkler på at direktører ser 
pessimistisk på fremtiden og derfor 
ønsker lavere skat. Sekundært på 
at Venstre vil sænke 
selskabsskatten ‐ positiv over for V)
Fakta i form af rundspørge af 
Berlingske Research til topledere.
Henviser til rundspørgens resultater (topfolk negative overfor krisen),
Claus Hjort Frederiksen (V ‐ forklarer/forsvarer V's tiltag mod krisen), 
Lars Løkke Rasmussen (V ‐ vil lette selskabsskat), Henrik Sass Larsen 
(S ‐ afviser skattelettelser). ‐ Svagt positiv kildebrug over for Venstre ‐ 
hvorfor får to venstrefolk lov til at udtale sig, når de nu er enige med 
topfolkene?
Neutral tone.
Side 4, torsdag 8. 
september 2011
Infrastruktur + "Støtte til rød 
flyskat vakler" Intern S‐konflikt om flyafgift
Vinkler på at det 
socialedemokratiske bagland ikke 
længere bakker op om flyskatten. 
Kritisk vinkel mod S.
Ingen udpræget. Historien 
basererer sig øjensynlig på  
personer i baglandet's udtalelser. 
Faktaboks: "Flytrafik", der oplyser 
faktuelt om statistik herom.
Helle Thorning Schmidt (S) nævnes ("udfordres"), Bjarne Lausten (S ‐ 
imod nuværende forslag), Per Husted (S ‐ imod nuværende forslag), 
Orla Hav (S ‐ skeptisk over for forslag, men udtaler sig neutralt om 
ledelsen), Nick Hækkerup (S ‐ afviser kritik) ‐ Nick Hækkerups citat 
virker nedladende ‐ måske taget ud af en sammenhæng? Ikke fair. 
Hvorfor har man ikke spurgt Thorning Schmidt selv? ‐ ubalanceret 
kildebrug mod S.
Journalisten bruger forstærkende ord: "sår nu kraftig tvivl", hvorvidt 
de overhovedet vil", "S‐medlemmer truer nu", "Nordjylland vil lide 
hårdt". Det gør ondt værre ‐ derfor svagt negativ tone mod S‐top.
Side 5, torsdag 8. 
september 2011
Infrastruktur + "Rød flyafgift kan 
medføre store tab"
Konflikt mellem forskeres 
vurdering og S‐SF's planer samt 
mellem S og V.
Vinkler på eksperternes vurdering; 
at en flyafgift kan betyde 
milliardstore tab for diverse 
instanser.
Oplyser om forskernes tidligere 
undersøgelser i Irland og Holland. 
Henviser til gammel rapport. En 
faktaboks  oplyser om flytrafik, 
kilde: Danmarks Statistik)
Forskerne Dr. Jan Veldhuis og Joost Zuidberg citeres fra en skriftlig 
analyse lavet til Berlingske (udtaler sig som eksperter ‐ neutrale, men 
advarer mod store tab), Nick Hækkerup (S ‐ forsvarer), Kristian 
Jensen (V ‐ opfordrer S‐SF til at droppe indslaget). Balanceret 
kildebrug.
Neutral tone.
Side 6, torsdag 8. 
september 2011
Sundhedspolitik + "Flertal: Sløsede 
patienter får en bøde."
Konflikt mellem S,SF, V, som vil 
indføre bøder når patienter bliver 
væk fra aftaler, og regionerne som 
er imod. Indirekte også mellem 
S,SF,V og borgere.
Vinkler på at der er politisk enighed 
om at give bøder til udeblevne 
patienter.
Artiklen baserer sig på S‐SF's nye 
sundhedsudspil. Henviser til en 
"opgørelse", der viser at der på et 
år bliver aflyst 7200 operationer 
pga. patientudeblivelse (står ikke 
hvilken opgørelse). Henviser 
desuden til S‐SF's sundhedsudspil.
Henviser til S‐SF's sundhedsudspil, Ikram Sarwar (S ‐ 
forklarer/forsvarer forslaget, optræder også som lægefaglig person 
da han selv er læge), Bertel Haarder (V ‐ nævnes som tilhænger af 
forslaget). Regionere nævnes som modstandere. Journalisten tager 
borgeres parti ved at stille kritiske spørgsmål til om gebyrer også skal 
gå den anden vej, når operationer e.l. aflyses, men jeg synes det ville 
have hjulpet på fairness'en at en almen læge eller en repræsentant 
fra regionerne havde fået lov at kommentere ‐ svagt ubalanceret 
kildebrug til fordel for S‐SF (og politikere i det hele taget).
"Sløsede patienter", "gebyr for at spilde lægernes tid" ‐ svag negativ 
tone mod patienterne/borgerne
Side 8, torsdag 8. 
september 2011
Infrastruktur + "Trafikpolitik med 
lille effekt"
Konflikt mellem blå bloks 
trafikpolitik og en eksperts 
vurderinger af disse. 
Vinkler på at blå bloks trafikpolitik 
ikke vil have den ønskede effekt ‐ 
kritisk vinkel mod V, positiv mod S‐
SF.
Bruger oplysninger fra blå bloks 
forslag til trafikpolitik + Oplysninger 
fra Trafikministeriet. Faktaboks: 
"Blå bloks forslag"
Trafikforsker Per Homann Jespersen (RUC ‐ vurderer forslaget som 
ekspert, altså neutralt, men vurderingens resultat er negativt mod 
blå blok), Ved siden af får Rasmus Jarlov (K ) lov til at svare på 
kritikken i "5skarpe". ‐ Balanceret kildebrug
Neutral tone
Side 12, torsdag 8. 
september 2011
Udviklingsbistand + "S beskylder 
Søren Pind for at lyve"
Konflikt mellem S og V (Søren Pind) 
om mængden af udviklingsbistand.
Vinkler på at S beskylder Søren 
Pind for at lyve om emnet. Neutral 
vinkel.
Bygger på Jeppe Kofods 
beskyldninger. Bruger oplysninger 
fra Finansloven 2010 og 
regeringsgrundlaget 2010 (på S' 
opfordring) ‐ ingen faktatjek.
Jeppe Kofod (S ‐ beskylder V/Pind for at lyve ‐ forklarer hvad det er 
for løgne han mener der er tale om, negativ mod V), Søren Pind (V ‐ 
forsvarer). Kildebrug er som sådan balanceret. Dog ville det klæde 
historien, at Berlingske rent faktisk spurgte f.eks. OECD, hvad 
sandheden er i denne sag. Både S og V slipper alt for let afsted med 
henholdsvis at anklage og forsvare. Journalisten er 'mikrofonholder'. 
Ubalanceret kildebrug.
Neutral tone
Side 13, torsdag 8. 
september 2011
Forsvarspolitik + "Forsvaret skal 
spare mere"
Konflikt mellem regeringens 
spareplaner for forsvaret og 
forsvaret. Sekundært mellem 
regeringen og S, der kritiserer 
forsvarsforvirringen i V.
Vinkler på at regeringen vil skære 
yderligere ned på forsvaret ‐ Kritisk 
vinkel mod V.
Faktaboks med historiske faktuelle 
oplysninger om udviklingen i 
forsvarsbudgettet (kilder: 
forsvarforliget for 2010, 
regeringens 2020‐plan, 
finanslovforslag for 2012)
Claus Hjort Frederiksen (V ‐ bekræfter nedskærelse), Gitte Lillelund 
Bech (V ‐ forsvarer), Søren Espersen (DF ‐ imod nedskærelse), John 
Dyrby Poulsen (S) citeres fra kommentar, da Berlingske ikke har 
kunnet få svar fra S‐SF (for nedskærelse, men kritiserer regeringen 
for forvirrende forsvarspolitik), Karsten Nonbo (V ‐ udtaler sig 
undvigende om nedskærelse) ‐ Balanceret kildebrug
Neutral tone
Forside, fredag 9. 
september 2011
Skattelettelser + "Barfoed åbner 
for at lette topskatten"
Konflikt mellem K's udmelding om 
at sænke topskat og V's afvisning 
af samme.
Vinkler på at K vil lave 
skattelettelser, herunder på 
topskatten, trods at V har afvist 
flere skattelettelser. Neutral vinkel
Baserer sig på barfoeds udmedling 
samt på rundspørge af Berlingske 
Research til lokale K‐formænd om 
skattelettelser.
Lars Barfoed (K ‐ forklarer/forsvarer lettelser i topskat), Kristian 
Jensen (V ‐ vil ikke love skattelettelser, udtaler sig neutralt), Morten 
Bødskov (S) nævnes som modstander af lavere topskat. ‐ Balanceret 
kilderbrug
Neutral tone
Side 4, fredag 9. 
september 2011
Skattelettelser + "Konservativt 
bagland stiller ultimatum om skat"
Konflikt mellem Konservativt 
baglands udmelding om at sænke 
topskat og V's afvisning af samme.
Vinkler på at et flertal af de 
konservative lokalformænd vil 
kræve lettelser i topskatten hvis K 
skal med i en borgerlig regering.
Baserer sig på rundspørge af 
Berlingske Research til lokale K‐
formænd om skattelettelser. 
Infografik over resultater af 
rundspørge.
Andreas Boisen (K ‐ taler for topskattelettelser), Allan Nielsen (K ‐ 
taler for topskattelettelser), Lars Løkke Rasmussen (V ‐ citeres fra 
tidligere på året, imod foreløbige skattelettelser), Jørn Steen 
Pedersen (K ‐ for topskattelettelser), Søren Poulsen (K ‐ for 
topskattelettelser), Lars Barfoed (K ‐ kommenterer positivt på 
baglandets krav og på skattelettelser) ‐ Ubalanceret kildebrug til K's 
fordel. Hvorfor har journalisten ikke fremlagt disse ting for Lars Løkke 
på ny?
Neutral tone
Side 4, fredag 9. 
september 2011
Partiledelse + "De konservative 
vælgere er skeptiske over for 
Barfoed"
Indirekte konflikt mellem samtlige 
partiledere, samt mellem vælgere 
og K's partitop
Vinkler på at Barfoed (K) vurderes 
lavt blandt egne vælgere når det 
kommer til lederskab.
Baserer sig på Gallup‐måling, 
infografik over denne er vist. 
Refererer også en rundspørge 
blandt 219 topchefer om hvem de 
opfatter som bedst egnet til 
statsministerposten.
Refererer fra Gallup‐resultater og nævner i denne forbindelse en 
række politikere: Barfoed (K ‐ scorer lavt hos egne vælgere), Løkke (V 
‐ scorer næstlavest), Johanne Schmidt Nielsen (Enh ‐ topscorer), 
Margrethe Vestager (R ‐ næsthøjest), referer fra rundspørge blandt 
topchefer, hvor kun fem ser Barfoed som bedst egnet til at varetage 
statsministerposten, 25 peger på Vestager (R) og  163 på Løkke (V), 
politisk kommentator Niels Krause‐Kjær (udtaler sig som ekspert, 
neutral), Barfoed (K ‐ vil ikke kommentere på meningsmålinger), 
balanceret kildebrug
Neutral tone
Side 6, fredag 9. 
september 2011 Gallup + "Løkkes formkurve stiger"
Konflikt på målinger mellem 
statsministerkandidaterne
Vinkler på at Løkke (V) har 
fremgang i vælgermåling
Baserer sig på Gallup‐måling, 
infografik over denne er vist.
Refererer fra Gallup‐undersøgelse (Løkke (V) går frem sammenlignet 
med Thorning (S) på alle parametre), Kristian Jensen (V ‐ 
kommenterer måling, positiv), Nick Hækkerup (S ‐ negligerer måling) ‐
balanceret kildebrug
Positiv tone over for V: "Ikke alene vurderer vælgerne…", "Han slår 
hende også klart..." og han trækker fra Thorning "på afgørende 
parametre", lidt nedladende over for Hækkerup (S): Nick 
Hækkerup"læser ikke tallene på samme måde som Kristian Jensen. 
Forskydelserne er ifølge ham ikke særlig store..." ‐ Positiv tone over 
for V
Side 10, fredag 9. 
september 2011
Blokpolitik + "Lars Løkke uenig med 
topledere om Danmarks 
omdømme"
Konflikt mellem Lars Løkkes syn på 
Danmarks image over for udlandet 
og erhvervslivets syn på samme.
Vinkler på at Lars Løkke er uenig 
med erhvervsledere i at Danmark 
har et lukket image over for 
omverdenen pga. regeringens 
samarbejde med DF. Neutral 
vinkel.
Bygger på rundspørge af Berlingske 
Research til erhvervsledere om 
Danmarks image + 
Globaliseringsredegørelsen 2011 
fra Dansk Industri, der viser at 
Danmark er gået tilbage hvad 
angår åbenhed og image i 
udlandet.
Omtaler Berlingskes rundspørge til topledere + Brian Mikkelsen (K) 
og hans tidligere beskrivelse af Danmark som et lukket land. Lars 
Løkke Rasmussen (V ‐ afviser kritik og forklarer/forsvarer DF), adm. 
direktør Keld Lindegaard Andersen (Topsil A/S ‐ kritiserer regeringen 
og DF for udviklingen) ‐ DF bliver ikke spurgt, men dette skyldes 
øjensynligt at Løkke (V) har et helt citat hvor han forsvarer DF og 
kalder dem økonomisk ansvarlige. Balanceret kildebrug
Tonen er svagt negativ mod Lars Løkke. Han fremstår som en der er 
trængt op i en krog, pga. vendinger som "Statsministeren skyder 
tilbage" og "som statsminister Lars Løkke Rasmussen blankt afviser" ‐ 
ellers neutral
Side 16, fredag 9. 
september 2011
Folkeskole + "Kommuner 
offentliggør skoletest"
Konflikt mellem V, kommuner og 
Danmarks Lærerforening ang. 
gavnligheden af at offentliggøre 
folkeskolers testresultater.
Vinkler på at en lang række 
kommuner har valgt at 
offentliggøre folkeskoletests. 
Neutral vinkel.
Faktaboks ("Tjek resultater") med 
oplysninger om diverse skoler og 
deres resultater + henviser til en 
Berlingske Research rundspørge 
blandt kommunale børne‐ og 
kulturchefer.
Henviser til Berlingskes rundspørge. Anders Bondo Christensen 
(Danmarks Lærerforening ‐ imod offentliggørelse), Troels Lund 
Poulsen (V ‐ begejstret), Christine Antorini (S ‐ udtaler sig neutralt om 
emnet), formand Anders Balle (Skolelederne ‐ udtaler sig svagt kritisk 
mod offentliggørelse), rådmand Kristian Würtz (S ‐ Aarhus Kommune 
udtaler sig positivt om offentliggørelse), professor Niels Egelund 
(agerer ekspert, men udtaler sig svagt negativt mod S) ‐ Balanceret 
kildebrug
Svagt negativ tone over for emnet. Journalistens egen holdning 
skinner igennem pga. små ordvalg som: "På nogle skoler kan man 
endda se…" og "…af andre test i skolen, selv om de kan bruges til at 
sammenligne…". Ligeledes har faktaboksen en negativ undertone, 
idet den på detaljeplan oplyser om elevers præstationer f.eks: "...at 
5.a på Risbjergskolen klarer sig dårligere i en læsetest end 5.b og 
5.c." Osv. Resten er dog balanceret, dvs. tonen er ikke vendt mod 
henholdsvis den ene eller blå blok.
Forside, lørdag 10. 
september 2011
Uddannelsespolitik + "V‐
borgmester: En enkelt lærer til 100 
skolebørn"
Konflikt mellem V‐borgmester, der 
vil have at én lærer skal undervise 
100 elever, og K, der er imod.
Vinkler på V‐borgmesterens oplæg. 
Neutral vinkel
Baserer sig på borgmester Søren P. 
Rasmussens (V) oplæg. Ingen 
faktatjek.
Borgmester Søren P. Rasmussen (V ‐ Lyngby‐Taarbæk ‐ uddyber 
forslaget), Silkeborg Kommune (S) nævnes som have gjort noget 
lignende. Kommunalforsker Kurt Houlberg (vurderer forslaget, 
neutral), forskningschef Andreas Rasch‐Christensen (ekspertvurderer 
forslaget til negativ side for V‐borgmesteren), kommunalordfører 
Rasmus Prehn (S ‐ Negativ mod forslag), Charlotte Dyremose (K ‐ 
negativ mod forslaget), det fremgår at Ellen Trane Nørby (V) 
forholder sig neutral. ‐ Balanceret kildebrug (selvom kilderne er 
overvejende kritiske mod V, så har journalisten spurgt de relevante 
parter)
Svagt negativ tone over for forslaget: "den stramme økonomi skabt 
kæmpehold" (hvorfor ikke kalde det storhold ‐ der er en negativ 
klang) og "Én lærer til 100 elever. Det kan blive virkeligheden…" har 
en negativ klang, ridser størrelsesforholdene ekstra meget op. 
Derudover neutral
Side 4, lørdag 10. 
september 2011
Uddannelsespolitik + "Flere 
eksperter advarer mod storhold i 
folkeskolen"
Konflikt mellem V‐borgmesters 
storholds‐forslag og forskeres 
udtalelser samt mellem V‐
borgmester og K og S.
Vinkler på at eksperter advarer 
mod storhold med én lærer. Kritisk 
vinkel mod forslaget/V‐
borgmester.
Uddrag af borgmesterens oplæg er 
gengivet. Ingen faktatjek.
Forskningschef Andreas Rasch‐Christensen (VIA University College ‐ 
fraråder), Borgmester Søren P. Rasmussens (Lyngby‐Taarbæk) forslag 
opridses, professor Niels Egelund (DPU ‐ tvivler på ideen), formand 
Benedikte Ask Skotte (Skole og Forældre ‐ skeptisk), formand Anders 
Balle (Skolelederne ‐ lidt skeptisk, men åben for forsøg), Charlotte 
Dyremose (K ‐ negativ over for forslag), Rasmus Prehn (S ‐ negativ 
over for forslaget, negativ over for kommuners dårlige økonomi og 
dermed regeringen), Troels Lund Poulsen (V) har ikke ønsket at 
udtale sig. (I et interview på samme side får borgmesteren lov til at 
forklare forslaget) ‐ Balanceret kildebrug.
"eksperter advarer stærkt mod…" i manchetten‐ dette er 
journalistens vurdering, for jeg synes faktisk ikke de advarer stærkt. 
Flere er faktisk positive med enkelte forbehold. Resten er i neutral 
tone.
Side 6, lørdag 10. 
september 2011
Skat +  "V‐kandidater vil også lette 
topskatten"
Lægger op til intern konflikt i 
Venstre (selvom ingen synes at 
være uenig) om lettelser af 
topskat. Negativ mod Venstre.
Vinkler på at Venstre‐formand Lars 
Løkke presses af andre Venstre‐
folk til at love lettelser i topskatten. 
Alle siger dog at det først skal være 
når der råd. Vinklen er ikke fair.
Berlingske har gennemgået 
kandidatdatabasen på Altinget.dk 
for Venstre‐folks holdninger til 
lettelse af topskatten.
Karen Ellemann, Ellen Trane Nørby, Eva Kjer Hansen, Michael Aastrup
Jensen og Jacob Jensen (alle V ‐ nævnes alle som værende for 
topskattelettelser), Eva Kjer Hansen (V ‐ uddyber at hun er for, når 
der bliver råd), Martin Geertsen (V ‐ for når der er råd). Der henvises 
til Lars Barfoed (K) som "åbner af ballet" , Lars Løkke (V ‐ siger der 
ikke er råd nu, desværre), Per Bisgaard (V ‐ for sænkelse når der er 
råd), Michale Aastrup Jensen (for,når der er råd) ‐ Kildebrugen er som
sådan balanceret, da rigtig mange er blevet spurgt. Det ville ikke give 
mening at spørge udenforstående kilder uden for Venstre. Problemet 
er at journalisten forsøger at lægge dem en konflikt i munden, 
selvom alle understreger at de er for, når der er råd.
Nedladende tone: emneordet for artiklen er "Ups". Resten er i 
neutral tone.
Side 12, lørdag 10. 
september 2011
Undersøgelsekommissioner + "S vil 
nu kun undersøge krige og 
privathospitaler"
Konflikt mellem S' tidligere 
udtalelser om at de vil have 
undersøgelseskommisioner om 
Muhammed‐krisen og 
børnehjemsbørnene fra Godhavn 
og deres nuværende planer, hvor 
kommisioner om disse sager er 
droppet.
Vinkler på at S har sagt noget, og 
nu ikke vil gennmføre det. Kritisk 
vinkel mod S.
To faktabokse: "Det sagde de" der 
gengiver tre citater fra forskellige 
Socialdemokrater hvor de giver 
løfter om 
kommisionsundersøgelser af de 
givne sager. + 
"Undersøgelseskommisioner" der 
opridser nogle aktuelle 
kommisioner og giver fakta om 
hvordan en 
undersøgelseskommision er sat 
sammen og hvad den laver osv. + 
en del fakta i selve artiklen om 
givne sager, der skal eller ikke skal 
kommisionsundersøges.
Morten Bødskov (S ‐ afviser at de to nævnte sager skal behandles af 
kommisioner, "uden at begrunde beslutningen nærmere"), Ellen 
Trane Nørby (V ‐ negativ overfor S). Der bruges enormt meget 
spalteplads på at redegøre for hvilke sager det drejer sig om. Det står 
ikke klart om Bødskov ikke VIL begrunde yderligere (altså om han er 
blevet spurgt direkte og har svaret dette) eller om Berlingske har 
hans afvisning fra en pressemeddelelse, mail e.l. Jeg synes det ville 
have været mere fair at forholde kritikken for Helle Thorning. Svagt 
ubalanceret kildebrug mod S.
Negativ tone over for S: "S vil nu kun undersøge…" (dette kun giver 
et billede af S' planer som utilstrækkelige) + "…skal i givet fald finde 
nye veje i efterforskningen, som det ikke er lykkedes Københavns 
Politi eller andre efterforskere at finde." (journalisten vurderer her at 
en kommision ikke vil have en effekt, fordi der ikke er flere ting at 
klarlægge. Negativ mod S). Der er også negative toner i 
faktaboksene. f.eks. ridses en kommisionssag om PET's arbejde 
under Den Kolde Krig op, som kostede over 70 millioner kroner. 
"Beretningen fik ikke større politiske konsekvenser." Modsætningen 
mellem udgifterne og resultaterne ridses op ‐ journalisten virker som 
værende negativ over for kommisioner generelt. Negativ tone over 
for S og for kommisioner generelt.
Forside, søndag 11. 
september
Økonomi + "Syv radikale krav til 
Thorning"
Lægger op til konflikt mellem 
radikale og S ‐ den er der dog ikke.
Vinkler på at R vil komme med syv 
krav til den økonomiske politik hvis 
de skal lægge mandater til en ny 
regering.
Baserer sig på Vestagers udtalelser, 
refererer til Gallup‐måling, der 
dokumenterer Radikales 
magtposition
Margrethe Vestager (R ‐ uddyber krav, afviser at de er ultimative, 
neutral), Henrik Sass Larsen (S ‐ forklarer hvor S ikke vil forhandle, 
neutral), Carina Christensen (K ‐ mener at R bør skifte side, neutral) ‐ 
Balanceret kildebrug
Neutral tone
Forside, søndag 11. 
september
Lønmodtagere + "Løkke: Venstre er 
det moderne arbejderparti"
Konflikt mellem Løkkes (V) 
udtalelser om at V er det moderne 
arbejderparti 
(Socialdemokraternes oprindelige 
'slogan') og Thornings modsigelse 
af dette.
Vinkler på uenigheden mellem 
Løkke og Thorning angående hvem 
der arbejder til gavn for 
arbejdstagerne. Neutral.
Ingen udpræget.
Lars Løkke (V ‐ forklarer hvorfor V er det moderne arbejderparti, 
taget fra Berlingske interview med ham), Helle Thorning‐Schmidt (S ‐ 
afviser, negativ mod V) ‐ Balanceret kildebrug.
Neutral tone
Side 6, søndag 11. 
september
Partisamarbejde + "Nye radikale 
krav splitter rød blok"
Lægger op til konflikt mellem R's 
politiske krav og S‐SF's politik. Igen 
lader det dog ikke til at der er 
nogen egentlig "splittelse" som 
journalisten kalder det.
Vinkler på at Radikales magt og 
krav går imod S og SF's ønsker. 
Kritisk mod rød blok.
Oplister de syv radikale krav i en 
infografik. Henviser til 
Gallupmåling for at dokumentere 
Radikales magt.
Margrethe Vestager (R ‐ udtaler sig neutralt om kravene), 
Journalisten har medtaget to spørgsmål til Vestager i artiklen, disse 
er dog ret uskyldige. Hvorfor spørges der ikke ind til selve splittelsen, 
eller hvorvidt Vestager synes det er hensigtsmæssigt at "splitte" 
(artiklens eget ord) en eventuel rød regering. Ole Sohn (SF ‐ udtaler 
sig neutral over for R, undvigende i forhold til SF's egen politik), 
Henrik Sass Larsen (S ‐ positiv over for R), Ellen Trane Nørby (V ‐ 
udtaler sig negativt om splittelsen mellem især R og Enhedslistens 
boligpolitik), Carina Christensen (K ‐ udtaler sig både negativt og 
positivt om R, vil gerne samarbejde med dem, kritiserer deres 
samarbejde med rød blok) ‐ Balanceret kildebrug, men ikke kritisk 
nok over for R i sine spørgsmål.
Bruger stærke ord som en "splittelse": "Flere punkter går direkte 
imod S og SF." + "Udspillet kolliderer på flere centrale punkter…" + 
"Nye radikale krav splitter rød blok". Giver svagt negativt billede af 
rød blok, selvom deres citater viser at de ikke ser en konflikt. Svag 
negativ tone mod rød blok.
Side 8, søndag 11. 
september 2011
Uddannelsespolitik + "Kæmpehold 
vækker modstand og forvirring"
Politikere undsiger V‐borgmesters 
forslag fra gårsdagens forside om 
at én lærer skal undervise 100 
elever.
Vinkler på at forslaget møder 
modstand. Neutral vinkel.
Baserer sig på gårsdagen forside. 
Ingen udpræget fakta i denne 
artikel.
Troels Lund‐Poulsen (V ‐ afviser forslaget), Pernille Vigsø Bagge (SF ‐ 
imod), Marianne Jelved (R ‐ imod), Charlotte Dyremose (K) nævnes 
med henvisning til gårsdagens artikel hvor hun foreslog justering af 
reglerne, S og V nævnes, da de ikke vil justere reglerne. Balanceret 
kildebrug
Forslaget "møder kraftig modstand" ‐ i dette tilfælde vurderer jeg at 
der fair, da modstanden faktisk er kraftig ‐ også fra egne rækker. 
Ordet "Kæmpehold" i rubrikken kunn have været erstattet med 
storhold. Samlet vurderes tonen som neutral.
Forside, mandag 12. 
september
Ældrecheck + "DF vil hæve 
ældrecheck til 15.000 kr."
Konflikt mellem at DF vil tage 
penge til større ældrecheck fra 
ulandsbistanden. S, SF og K er for 
større ældrecheck men imod at 
tage pengene fra ulandsbistand.
Vinkler på at DF vil hæve 
ældrecheck. Sekundært på 
uenigheden om hvor pengene skal 
komme fra. Neutral vinkel
Ingen udpræget. Historien 
udspringer øjensynlig af DF's 
forslag.
Martin Henriksen (DF ‐ forklarer hvorfor de vil hæve ældrechecken), 
Mette Fredriksen (S ‐ negativ over for DF og deres forslag om at 
penge skal tages fra ulandsbistanden, vil hæve ældrechecken 
yderligere), Villy Søvndal (SF ‐ negativ mod DF, vil hæve pensionen), 
Benedikte Kiær (K ‐ åben for flere penge til pensionister, men ikke fra 
ulandsbistand). Opsigtsvækkende at DF ikke forholder sig til de 
kritiske røster. De forklarer eller forsvarer ikke hvorfor pengene skal 
tages fra ulandsbistanden. Svagt negativt over for DF.
Neutral tone
Side 4, mandag 12. 
september
Partisamarbejde + "Radikale ser 
med skepsis på SF"
Lægger op til konflikt mellem R og 
SF's politik i et eventuelt 
regeringssamarbejde. Konflikten er 
dog noget svær at få øje på.
Vinkler på at Radikale er skeptiske 
over for samarbejdet mellem S og 
SF og deres eget fremtidige 
samarbejde med SF. Neutral vinkel
Ingen udpræget. Historien 
udspringer af Radikale 
medlemmers udtalelser på deres 
landsmøde dagen før.
Rasmus Helveg Petersen (R ‐ skeptisk over for SF og R's 
regeringssamarbejde og S‐SF's ditto), Camilla Hersom (R ‐ vil gerne 
overtage SF's plads som som foretrukne samarbejdspartner for S), 
Lone Loklindt (R ‐ Både negativ og positiv over for SF) Christian Friis 
Bach (R ‐ positiv overfor SF‐R samarbejde om udlændingepolitik), 
Zenia Stampe (R ‐ efterlyser SF's "gamle" udlændingepolitik), 
Marianne Jelved (R ‐ neutral omkring S‐SF‐R samarbejde), Ole Sohn 
(SF ‐ står fast på SF's politik, neutral omkring R) ‐ balanceret 
kildebrug.
Neutral tone
Side 6, mandag 12. 
september
Partisamarbejde + "Græsrødder: 
Enhedslisten skal være klar til at 
vælte Thorning"
Lægger op til konflikt mellem 
Enhedslisten og S, hvis S ikke vil 
høre på Enhedslistens krav.
Vinkler på at Enhedslisten vil holde 
hårdt på en række ultimattive krav, 
ellers kan konsekvensen være at 
de vælter en rød regering. Neutral 
vinkel.
Berlingske Research har lavet en 
rundspørge blandt 
kontaktpersonerne i Enhedslistens 
lokalafdelinger. Ved artiklen er tre 
figurer der viser resultaterne af 
rundspørgen illustreret.
Rasmus Keis Neerbek (Enhedslisten ‐ negativ overfor S og 
økomomiske forringelser), Steen Eskildsen (Enhedslisten ‐ negativ 
over for velfærdsforingelser), Kim Fonvig (Enhedslisten ‐ negativ over 
for S og velfærdsforringelser), Steen Eskildsen + Kim Fonvig 
(Enhedslisten ‐ ønsker at nationalisere den finansielle sektor), Per 
Clausen (Enhedslisten ‐ afviser baglandets krav, bekræfter ønsker om 
banknationaliseringer, forholdsvis neutral over for både bagland og 
S) ‐ Balanceret kildebrug
Neutral tone
Side 8, mandag 12. 
september 2011
Ulandsbistand +  
"Nødhjælpsorganisation: Dansk 
Folkepartis forslag er usmageligt"
Konflikt mellem DF's plan om at 
finde flere penge til ældrecheck i 
ulandsbistanden og Folkekirkens 
Nødhjælp samt S, som er imod.
Vinkler på at Folkekirkens 
Nødhjælp kritiserer DF's plan. 
Kritisk vinkel mod DF.
Ingen udpræget. Historien baserer 
sig på DFs forslag.
Henrik Stubkjær (Folkekirkens Nødhjælp ‐ kritiserer DF), Mette 
Frederiksen (S ‐ kritiserer DF), Martin Henriksen (DF ‐ 
forsvarer/forklarer hvorfor pengene skal tages fra ulandsbistand), 
Claus Blændstrup (Ældresagen ‐ positiv over for større ældrecheck, " 
vil ikke forholde sig til, at DF vil finde finansieringen i Afrika".) ‐ 
Balanceret kildebrug.
Neutral tone
Side 10, mandag 12. 
september 2011
Udlændingepolitik + "Lokkemad til 
dygtige udlændinge splitter 
radikale og konservative"
Konflikt mellem Radikale og 
Konservatives ønsker til hvordan 
man skal tiltrække udenlandsk 
arbejdskraft.
Vinkler på at de nye 
"alliancepartnere" ikke kan blive 
enige om hvordan de skal tiltrække 
udenlandsk arbejdskraft. Kritisk 
mod K og R.
Faktaboks:"Særlige ordninger for 
højtuddannede", der gennemgår 
de forskellige eksisterende 
ordninger på området. Historien 
bygger på en Radikal plan om at 
tiltrække højtuddannet 
arbejdskraft. Bruger partiets 
beregninger.
Henviser til en radikal plan om rekruttering af udenlandsk 
arbejdskraft, Morten Østergaard (R ‐ uddyber plan, senere forholder 
han sig til K's udtalelser både posivit og negativt), Carina Christensen 
(K ‐ vil ikke løbe fra nuværende aftaler ang. greencard‐ordning og 
beløbsordning, forsvarer at R og K's alliance ikke er en politisk aftale 
men et samarbejde, forholder sig neutral trods at journalisten 
tilsyneladende stiller gode kritiske spørgsmål) ‐ Balanceret kildebrug.
Igen bruges ordet "splitter" i rubrikken, selvom man dårligt kan tale 
om en splittelse. Det er svagt negativt over for begge partier. Resten 
er dog neutral.
Forside, tirsdag 13. 
september 2011
Økonomi + "Økonomer: Uro bør 
udskyde bankskat"
Konflikt mellem eksperters 
anbefalinger og VK samt S‐SF's 
planer om bankskatter.
Vinkler på at eksperter fraråder 
både blå og rød bloks planer om at 
særbeskatte bankerne grundet den 
europæiske krise. Neutral.
Refererer gårsdagens børsaktivitet 
og dens konsekvenser for tyske og 
franske bankaktier. Vurderer at 
også danske banker kan blive ramt. 
Baserer sig på eksperters 
udtalelser.
Professor Jesper Rangvid (CBS ‐ fraråder udhulning af bankers 
kapitalgrundlag), professor Bo Sandemann Rasmussen (AAU ‐ planer 
vil skade væksten), Jacob Jensen (V ‐ opmærksom på problemet, vil 
ikke ændre blå bloks planer), Nick Hækkerup (S ‐ afviser at ændre 
planer). ‐ Balanceret kildebrug.
Neutral tone
Side 4, tirsdag 13. 
september 2011
Socialpolitik + "S og SF: Ingen 
børnefamilier på gaden"
Konflikt mellem S‐SF's løfter om 
bedre socialpolitik og regeringen 
samt Enhedslisten, der kritiserer S‐
SF's socialpolitiske mål.
Vinkler på at S‐SF kommer med fire 
konkrete løfter om bedre 
socialpolitik som de ønsker at blive 
prøvet på allerede i 2015. Positiv 
vinkel for S‐SF
Faktaboks: "S og SF's fire mål for 
socialpolitikken"
Refererer til S‐SF's plan, Villy Søvndal (SF ‐ uddyber hvorfor de vil 
måles på), Mette Frederiksen (S ‐ uddyber målene), Finn Kenneth 
Hansen (Center for Alternativ Samfundsanalyse ‐ udtaler sig som 
ekspert, positiv over for målene), Benedikte Kiær (K ‐ kritiserer 
målene), Line Barfoed (Enhedslisten ‐ efterlyser mål for hvordan 
ulighed skal sænkes) ‐ Balanceret kildebrug
Neutral tone
Side 6, tirsdag 13. 
september 2011
Ungdomsuddannelser + 
"Konservative: Tag en HF hvis du vil 
være lærer"
Konflikt mellem Konservatives 
forslag om at målrette de 
gymnasiale uddannelser og det 
nuværende uddannelsessystem.
Vinkler på at K vil have målrettet 
de gymnasiale uddannelser, så 
f.eks. unge der efterfølgende vil 
tage en mellemlang videregående 
uddannelse tager en HF, mens 
unge der vil have en lang 
videregående uddannelse tager stx
Ingen udpræget. Historien bygger 
på K's udspil.
Charlotte Dyremose (K ‐ uddyber forslaget), formans Jens Boe 
Nielsen (Gymnasieskolernes Rektorforening ‐ både positiv og negativ 
over for forslaget), Christine Antorini (S ‐ afviser forslag), 
gymnasielærernes formand Gorm Lecschly (afviser). Balanceret 
kildebrug
Svagt negativ mod K i rubrikken, der giver indtryk af at K er 
nedladende overfor f.eks. lærere: "Konservative: Tag en HF hvis du 
vil være lærer". Derudover neutral
Side 6, tirsdag 13. 
september 2011
Udenrigspolitik + "SF vil give asyl til 
fanger fra Guantanamo"
Konflikt mellem SF's udtalelse om 
at de vil tage imod Guantanamo‐
fanger og S, der er imod. 
Vinkler på at SF vil hjælpe Barack 
Obama med at tage imod 
fangerne. Positiv vinkel for SF. 
(Sekundær vinkel på exit‐strategi 
for Afghanistan)
Historien baserer sig på SF's udspil. 
Der anvendes tal fra Amnesty 
International.
Holger K. Nielsen (SF ‐ uddyber forslaget), Jeppe Kofod (S ‐ afviser at 
tage imod fanger), det nævnes at regeringen er imod, det nævnes at 
S‐SF er enige om exit‐strategi i Afghanistan, Lene Espersen (K ‐ vil 
ikke give garanti for exitstrategi, udtaler sig neutralt), Naser Khader 
(K ‐ negativ mod rød bloks exit‐strategi) ‐ Balanceret kildebrug
Svag positiv tone overfor SF's forslag: "USA har i årevis bedt Danmark 
og andre europæiske lande om at give asyl til den gruppe af fanger, 
som USA gerne vil løslade, men som ikke kan vende tilbage til deres 
hjemlande, fordi de dér risikerer tortur og andre overgreb. 12 
europæiske lande (...) har allerede taget imod en del af fangerne."
Side 6, tirsdag 13. 
september 2011
Betalingsring + "Thorning tog fejl 
om svensk støtte til betalingsring"
Konflikt mellem Thornings 
udtalelse om at Svenskt Näringsliv 
(Det svenske svar på DI) er blevet 
glade for svensk betalingsring og 
fakta.
Vinkler på at Thornings udtalelse 
var forkert. Kritisk mod Thorning.
Fakta i form af at Berlingske har 
kontaktet Svenskt Näringsliv og 
Stockholms Handelskammare og 
spurgt om det er rigtigt at de er 
glade for betalingsringen.
Helle Thorning Schmidt (S ‐ citeres fra duel), pressechef Peter Isling 
(Svenskt Näringsliv ‐ afviser at de er glade for betalingsring), 
kommunikationschef Andreas Aström (Stockholms Handelskammere ‐
har opgivet at kæmpe imod, men afviser at de er glade for 
betalingsring), Berlingske har forsøgt at forholde kritikken for 
Thorning men "det afviste hun". Balanceret kildebrug (netop fordi at 
Berlingske ikke har kommentar fra politiske modstandere osv. da det 
ville være unfair).
Neutral tone.
Side 9, tirsdag 13. 
september 2011
Grænsekontrol + "Ny tvivl om 
grænseaftale"
Konflikt mellem DF, der vil have en 
status på grænsekontrollen, og V, 
der tilsyneladende ikke har levet 
op til aftalen.
Vinkler på at DF vil have strammet 
grænsekontrol op efter forlydender 
om manglende grænsekontrol. 
Vinkler sekundært på at Skat og 
Venstre er kommet med 
utvetydige udtalelser om hvor 
meget eller hvor lidt grænsekontrol 
der er. Kritisk mod V.
faktaboks: "Grænsebemanding", 
der viser en opgørelse i procent 
over  tolderes kontrol ved 
grænsen. Tallene stammer fra 
Berlingskes egen stikprøvekontrol.
Peter Skaarup (DF ‐ vil have status på situationen), direktør for 
toldområdet Erling Andersen (Skat ‐ udtaler sig selvmodsigende om 
tolderes tilstedeværelse ved grænserne), skatteministerens (V) 
særlige rådgiver Peter Høyer nævnes i forbindelse med at Erling 
Andersen har ændret forklaring. Berlingske har forgæves forsøgt at 
få kommentarer fra Peter Christensen (V) og Mads Rørvig (V). 
Berlingske kunne have forholdt kritikken for Peter Høyer . Svagt 
ubalanceret kildebrug mod V.
Negativ tone mod V: "Da Berlingske spurgte til toldernes 
tilstedeværelse, lød det første gang: (…) Men efter et opkald fra 
skatteministerens særlige rådgiver, Peter Høyer, ringede 
tolddirektøren tilbage til Berlingske, og nu lød det: (…) Den 
udmelding matcher bedre aftalen, der siger, at de tre største 
grænseovergange skal være bemandede hele døgnet." ‐ journalisten 
vurderer her at tolddirektøren er blevet irettesat af V. Insinuerer at 
der er noget fordækt. Svagt nedladende over for Peter Christensen 
(V) idet det ikke har været muligt at få en kommentar fra ham, da 
han "har influenza". For læserne er det egentlig overflødigt at vide 
dette. At det nævnes som undskyldning latteliggør faktisk 
Christensen en lille smule. ‐ Negativ tone mod V.
Forside, onsdag 14. 
september 2011
Gallup + "Thorning sender røde 
busser ud efter sofavælgere"
Konflikt mellem at S‐SF ser ud til at 
vinde valget og at begge har 
skuffet vælgerne, ifølge ny 
meningsmåling.
Vinkler på at S vil sende busser ud 
til sofavælgere for at få dem til at 
stemme. Sekundært på at S‐SF 
vinder valget på trods af at de 
skuffer vælgerne. Kritisk mod S.
Baserer sig på en Gallup‐måling af 
hvilke partiledere der har skuffet 
mest, samt hvem der er den bedst 
egnede til at lede landet.
Henviser til Gallup‐måling og nævner i den forbindelse både Helle 
Thorning (S ‐ negativt), Villy Søvndal (SF ‐ negativt) og Lars Løkke 
Rasmussen (V ‐ positivt), politisk kommentator Niels Krause‐Kjær 
(vurderer valgresultat), valgforsker Rune Stubager (AAU ‐ udtaler sig 
som ekspert, neutralt ‐ men udtaler sig negativt mod S‐SF), Henrik 
Sass Larsen (S ‐ udtaler sig om valgkampen, der har været hård) ‐ 
balanceret kildebrug fordi Sass Larsen får plads til at forsvare sig.
Neutral tone
Side 4, onsdag 14. 
september 2011
Retspolitik + "VKO vil forhøje 
straffen for salg af narko til unge"
Konflikt mellem K's forslag om 
højere straffe for narkosalg og 
eksperts erfaring med fængsel til 
pushere samt S, der er imod 
forslaget.
Vinkler på K's nye retsudspil. 
Neutral
Faktaboks: "Forbrydelse og straf", 
der opridser hvilke straffe der gives 
for besiddelse af narko med 
henblik på salg + "De Konservatives 
udspil" + "Sådan straffes tyveri i 
dag"
Refererer til Konservatives retsudspil, Tom Behnke (K ‐ uddyber 
udspil og forsvarer det efter lektors citat), lektor Jakob Demant 
(Center for Rusmiddelforskning ‐ udtaler sig om at højere straffe ikke 
vil have den ønskede effekt), Kim Andersen (V) nævnes som værende 
for, Peter Skaarup (DF ‐ positiv over for udspil), Karen Hækkerup (S ‐ 
imod, kritiserer Konservative) ‐ Balanceret kildebrug
En smule nedladende over for K: "Vi har hørt det før: Højere straffe. 
Denne gang kræver Konservative… (…)Men vi har også hørt noget 
andet før: Højere straffe virker ikke." Resten er balanceret ‐ svag 
negativ tone mod K.
Side 5, onsdag 14. 
september 2011
Ulighed + "Søvndal: Rød regering 
skal mindske ulighed"
Konflikt mellem Søvndals planer 
om at en rød regering skal mindske 
ulighed vha gini‐koefficienten og 
Thornings ønsker herom.
Vinkler på at Søvndal går solo 
(uden S) og vil forpligtige en rød 
regering til at mindske ulighed vha 
en særlig metode. Neutral
Refererer fra et nyt SF‐udspil. Fakta 
om Gini‐koifficienten er flettet ind i 
artiklen.
Nævner at Thorning og Søvndal har stået "skulder mod skulder", nu 
går Søvndal solo. Der citeres fra udspillet, Villy Søvndal (SF ‐ uddyber 
forslaget), afdelingsdirektør Niels Ploug (Danmarks Statistik ‐ 
kommenterer som ekspert, neutral), Helle Thorning Schmidt (S ‐ vil 
ikke umiddelbart forpligtige sig på gini‐metoden), Dansk Folkeparti 
nævnes som værende for gini, Frank Aaen (Enhedslisten ‐ vil ikke 
lukke af for andre metoder) ‐ Søvndal får intet modspil ‐ jeg er sikker 
på der findes kritikere af gini ‐ man kunne have hørt dem om 
konsekvenserne for samfundet og forholdt dette for Søvndal. Positiv 
kildebrug for SF.
Positiv tone: "Men selvom det er den anerkendte regnemetode både 
herhjemme og i udlandet, og vælgerne dermed ville få et præcist 
indblik i en rød regerings evne til at mindske uligheden, vil Helle 
Thorning‐Schmidt ikke…". Ordet anerkendt bruges flere gange om 
metoden ‐ det giver et positivt indtryk af Søvndals forslag ‐ svag 
positiv tone over for Søvndal/SF
Side 6, onsdag 14. 
september 2011
Afstemning + "S‐busser skal 
indfange sofavælgere"
S og V kæmper til det sidste om 
danskernes stemmer og dropper 
således den traditionelle sidste‐
dags‐våbenhvile.
Vinkler på at S har lejet busser til at 
kapre sofavælgere Ingen særlig
forbundssekretær Louise Juul Jensen (DSU ‐ uddyber bus‐plan), leder 
Jacob Bruun Christensen (Venstres Center for Kommunikation og 
Politik ‐ kommenterer Venstres travlhed), Lars Løkke Rasmussens (V) 
kalender på valgdagen gennemgås. Thorning nævnes også som 
havende travlt ifølge partisekretær Lars Midtiby. ‐ Balanceret 
kildebrug
Neutral tone
Side 10, onsdag 14. 
september 2011
regeringssammensætning + 
"Radikale udelukker regering med 
V"
Radikale afviser at gå med i en 
borgerlig regering fordi de ikke vil i 
regering "på Dansk Folkepartis 
stemmer".
Vinkler på at Radikale takker nej til 
regeringssamarbejde med V.
faktaboks: "Løkke om Vestager" 
(oplyser om to modsatrettede ting 
som Lars Løkke har sagt om 
Vestager under valgkampen ‐ det 
første negativt, det andet positiv)
Morten Østergaard (R ‐ afviser at R vil sidde i VKR‐regering pga Dansk 
Folkeparti ville skulle udgøre det parlamentariske grundlag), Lars 
Løkke (V ‐ citeres fra JP's forside, hvor han inviterede R i en alliance), 
Lars Barfoed (K) og Vestagers (R) alliance nævnes, Lars Løkke nævnes 
dengang som modstander og citeres for ikke kun at gå til valg på en 
VK‐regering, Carina Christensen (K ‐ afviser regeringssamarbejde 
med R), Pia Kjærsgaard (DF ‐ vil ikke be‐ eller afkræfte om hun vil 
samarbejde med R) ‐ Det havde ikke givet mening at høre nogen 
udenforstående ekspert eller lignende. OBS! De eneste der mangler 
at blive hørt fra blå blok er Liberal Alliance. Balanceret kildebrug.
Neutral tone
Artikel Rubrik Tema Konfliktlinje Vinkel Faktabrug Kildebrug Tone Samlet bedømmelse af fairness
Side 4, lørdag 27. august 2011 "Løkkes ubekvemme valg" Valgtiming Lars Løkke Rasmussen (V) versus 
eksperter
Kritisk mod V Fair Balanceret  Svagt negativ mod V Fair
Side 8, lørdag 27. august 2011 "Løkke bedst til tal ‐ Helle til 
mennesker"
Gallup
Helle Thornings Schmidt (S) 
versus Lars Løkke Rasmussen (V) Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 8, lørdag 27. august 2011 "Pia K. skyder Løkkes boligløfte 
ned"
Boligpolitik VK versus DF (og S) Kritisk mod V Fair Ubalanceret negativt mod V Svagt negativ mod V og DF Ikke fair
Forside, søndag 28. august 2011 "Barfoed og Vestager indgår 
alliance"
Blokpolitik K og R versus DF Neutral Fair Svagt ubalanceret positivt mod 
V og R Negativ mod DF Ikke fair
Side 6, søndag 28. august 2011 "Pia K. advarer mod de 
Konservative"
Blokpolitik K og R versus DF Neutral Fair Balanceret  Negativ mod DF Ikke fair
Side 12, søndag 28. august 2011 "Minister: Betalingsring mangler 
finansiering"
Betalingsring Trafikministeriet (V) versus S‐SF Kritisk mod S‐SF Fair Balanceret  Neutral Fair
Forside, mandag 29. august 2011 "Venstre‐folk kræver opgør med 
DF's magt" Blokpolitik Intern i V Kritisk mod V Fair
Svagt ubalanceret negativt mod 
V
Svagt negativ mod V og DF Ikke fair
Side 4, mandag 29. august 2011 "Venstre‐folk erkender at VKO 
er fortid" Blokpolitik V versus DF Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 6, mandag 29. august 2011 "Gallup: Vælgerne har tal på 
hjernen"
Gallup  ‐  Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 11, mandag 29. august 2011 "V og DF uenige om nyt 
asylforslag"
Udlændingepolitik DF versus V samt Enh. Neutral Fair Balanceret  Negativ mod DF Ikke fair
Side 12, mandag 29. august 2011 "Eksperter vil bevare 
regionerne"
Regioner VKO versus eksperter Kritisk mod V Fair Ubalanceret negativt mod VKO Negativ mod VKO Ikke fair
Forside, tirsdag 30. august 2011 "K og R vil af med 
Integrationsministeriet"
Udlændingepolitik DF versus R Neutral Fair Svagt ubalanceret positivt mod 
V og K Svagt positiv over for K og R Ikke fair
Side 4, tirsdag 30. august 2011 "De Radikale kan blokere for S‐
SFs valgløfter" Økonomi S‐SF versus R Kritisk mod S‐SF Fair Balanceret  Svagt negativ mod S‐SF Fair
Side 5, tirsdag 30. august 2011 "FOA går imod Thornings plan" Arbejdstid S‐SF versus FOA Kritisk mod S‐SF Fair Svagt ubalanceret negativt mod 
S‐SF Neutral Fair
Side 8, tirsdag 30. august 2011 "Søren Pind: Farligt at nedlægge 
Integrationsministeriet"
Udlændingepolitik K versus V (Søren Pind) Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Forside, onsdag 31. august 2011 "Vælgerne vil gøre op med DFs 
magt"
Blokpolitik DF versus vælgere Kritisk mod DF Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 4, onsdag 31. august 2011 "K‐profiler drømmer om en 
regering med de Radikale" Regeringssammensætning K versus DF Positiv mod R Fair Balanceret  Svagt positiv over for K og R Fair
Side 6, onsdag 31. august 2011 "Uklart hvad K vil med 
ministerium"
Udlændingepolitik Intern i K Kritisk mod K Fair Balanceret  Negativ mod K Ikke fair
Side 10, onsdag 31. august 2011 "Trafikmodel kan bane vej for 
Kattegat"
Infrastruktur S og R versus V Neutral Fair Balanceret  Svagt negativ mod S Fair
Side 11, onsdag 31. august 2011 "Kristendemokraterne frier også 
til Helle Thorning" Sundhedsvæsen V versus Kristendemokraterne Neutral Fair Balanceret 
Svagt negativ mod 
Kristendemokraterne
Fair
Side 12, onsdag 31. august 2011 "Enhedslisten skærper krav til S‐
SF"
Valgudspil  ‐ Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 15, onsdag 31. august 2011 "Top‐Sfer: Drop Danske Bank" Partistøtte SF versus V Neutral Fair Balanceret  Svagt negativ mod SF Fair
Forside, torsdag 1. september 2011 "S‐SF: Intet skattefradrag for 
bompenge"
Betalingsring S‐SF versus V Kritisk mod S‐SF Fair Svagt ubalanceret negativt mod 
S‐SF Svagt negativ mod S‐SF Ikke fair
Side 4, torsdag 1. september 2011 "Ekspert: Nulfradrag for 
bompenge skader mobiliteten" Betalingsring Eksperter versus S‐SF Kritisk mod S‐SF Fair
Svagt ubalanceret negativt mod 
S‐SF Svagt negativ mod S‐SF Ikke fair
Bilag	8:	Skema	2
Side 6, torsdag 1. september 2011 "Konservativt koks om 
karakterer"
Folkeskole Intern i K Kritisk mod K Fair Balanceret  Negativ mod K Ikke fair
Side 8, torsdag 1. september 2011 "Fremgang i økonomien styrker 
blå blok" Økonomi Regering versus opposition Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 12, torsdag 1. september "Valgdebutanter vælger Villy" Unge  ‐  Positiv mod SF Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 13, torsdag 1. september 2011 "16‐års valgret får flere i 
stemmeboksen"
Unge
LA, Enh, SF og S versus Radikale, 
K, V og DF. Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Forside, fredag 2. september 2011 "Søvndal varsler nyt opgør om 
24‐årsreglen" Udlændingepolitik Intern i SF Neutral Fair Balanceret  Svagt negativ mod SF Fair
Side 4, fredag 2. september 2011 "Thorning og Søvndal skal 
kæmpe fra sag til sag" Forhandlinger S‐SF verus Enh. versus R Kritisk mod S‐SF Fair Balanceret  Svagt negativ mod rød blok Fair
Side 6, fredag 2. september 2011 "SF‐bagland vil af med forhadt 
24‐årsregel" Udlændingepolitik Intern i SF Neutral Fair
Ubalanceret negativt mod 
Søvndal (SF). Neutral Fair
Side 6, fredag 2. september 2011 "Sfere: Halvér ventetiden på at 
blive dansk statsborger" Udlændingepolitik Intern i SF Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 12, fredag 2. september 2011 "Rød blok tavs om planer for 
Forsvaret"
Forsvarspolitik S versus SF Kritisk mod S‐SF Fair Ubalanceret negativt mod S‐SF Svagt negativ mod S‐SF Ikke fair
Forside, lørdag 3. september 2011 "Danske Bank: Rødt eller blåt er 
lige godt" Økonomi Rød blok versus blå blok Positiv over for rød blok Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 4, lørdag 3. september 2011 "Finansministeren er helt uenig 
med Danske Bank" Økonomi Rød blok versus blå blok Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 6, lørdag 3. september 2011 "Rød blok lover udenrigspolitik 
før valget" Udenrigspolitik Rød blok versus blå blok Neutral Fair
Ubalanceret negativt mod blå 
blok.
Neutral Ikke fair
Side 6, lørdag 3. september 2011 "Søvndals egne skoser ham efter 
tilbagetog om 24‐årsregel" Udlændingepolitik Intern i SF Kritisk mod Villy Søvndal (SF) Fair Balanceret  Svagt negativ mod Søvndal (SF) Fair
Side 8, lørdag 3. august 2011 "Intern splid i fagbevægelsen om 
rød plan" Fagbevægelse FOA versus 3F, Metal og HK  Kritisk mod rød blok Fair Balanceret  Negativ mod rød blok Ikke fair
Forside, søndag 4. september 2011 "Rød regering vil lave regnskab 
for velfærd" Kommunal velfærd Intern i S og SF Neutral Fair
Svagt ubalanceret negativt mod 
S‐SF Neutral Fair
side 4, søndag 4. september 2011 "DF varlser udskydelse af 
dagpengereform"
Dagpenge Intern i DF Kritisk mod blå blok Fair Ubalanceret negativt mod blå 
blok
Negativ mod blå blok Ikke fair
Side 14, søndag 4. september 2011 "Renten holder sig i ro efter 
valget"
Økonomi Rød blok versus blå blok Positiv mod rød blok Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 18, søndag 4. september 2011 "S‐borgmestre vånder sig ved 
rødt forslag" Kommunal velfærd  Intern i S og SF Kritisk mod S‐SF Fair
Svagt ubalanceret negativt mod 
S‐SF Svagt negativ mod S‐SF Ikke fair
Forside, mandag 5. september 2011 "Plan for nye sygehuse skrider" Sundhedspolitik  Regioner versus regering Kritisk mod regeringen Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 4, mandag 5. september 2011 "S:Lån skal give bedre sygehuse" Sundhedspolitik S versus VK Positiv mod SF Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 8, mandag 5. september 2011 "V‐top sender svarmanual til 
medlemmer"
Kommunikation  ‐  Kritisk mod V Fair Balanceret  Svagt negativ mod V Fair
Side 14, mandag 5. september 2011 "Thorning kan ikke forestille sig 
24‐årsregel ændret" Udlændingepolitik S versus SF Kritisk mod rød blok Fair Balanceret  Negativ mod S‐SF Ikke fair
Side 15, mandag 5. sepetmber 2011 "For mange studenter kom ikke 
videre i uddannelse" Uddannelsepolitik  ‐  Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Forside, tirsdag 6. september 2011 "Betalingsring giver røde tal 
frem til 2025" Betalingsring Dansk Byggeri versus S‐SF Kritisk mod S‐SF Fair Balanceret  Svagt negativ mod S‐SF Fair
Side 4, tirsdag 6. september 2011 "VK: Betalingsring forgælder 
Danmark"
Betalingsring VK versus S‐SF Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 8, tirsdag 6. september 2011 "Barfoed går imod DF om 
ulandsbistand"
Ulandsbistand K versus DF Neutral Fair Ubalanceret negativt mod 
Barfoed (K) Svagt negativ mod K Ikke fair
Side 12, tirsdag 6. september 2011 "Rød regering skrotter blå point" Udlændingepolitik Intern i rød blok Neutral Fair Balanceret  Svagt negativ mod S‐SF Fair
Forside, onsdag 7. september 2011 "S‐SF: Loft over ventetid på 
skadestuen"
Sundhedspolitik S‐SF versus V og professor Positiv over for S‐SF Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 4, onsdag 7. september 2011 "Skadestueløfte kan give 
bagslag"
Sundhedspolitik Eksperter versus S‐SF Kritisk mod S‐SF Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 8, onsdag 7. september 2011 K: Alle studenter skal op i dansk 
stil"
Uddannelsespolitik VK versus S Positiv mod K Fair Ubalanceret positivt mod K Svagt positiv mod K Ikke fair
Side 10, ondag 7. september 2011 "LA‐profil støtter retten til flere 
koner"
Flerkoneri LA versus DF Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Forside, torsdag 8. september 2011 "Rød flyskat kan koste 
milliarder"
Infrastruktur
Eksperter versus S‐SF samt 
intern i S Kritisk mod S‐SF Fair Balanceret  Svagt negativ mod S‐SF Fair
Forside, torsdag 8. september 2011 "Toplederne frygter lang krise" Skat V versus S Positiv mod V Fair Svagt ubalanceret positivt mod 
V
Neutral Fair
Side 4, torsdag 8. september 2011 "Støtte til rød flyskat vakler" Infrastruktur Intern i S Kritisk mod S Fair Ubalanceret negativt mod S Svagt negativ mod S Ikke fair
Side 5, torsdag 8. september 2011 "Rød flyafgift kan medføre store 
tab"
Infrastruktur Forskere og V versus S og SF Kritisk mod S‐SF Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 6, torsdag 8. september 2011 "Flertal: Sløsede patienter får en 
bøde."
Sundhedspolitik Regioner versus S, SF og V Neutral Fair Svagt ubalanceret positivt mod 
S‐SF Svagt negativ mod borgerne Ikke fair
Side 8, torsdag 8. september 2011 "Trafikpolitik med lille effekt" Infrastruktur Blå blok versus ekspert Kritisk mod V Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 12, torsdag 8. september 2011 "S beskylder Søren Pind for at 
lyve"
Udviklingsbistand S versus V Neutral Ikke fair ‐ mangler 
faktatjek
Ubalanceret positivt mod S og 
V
Neutral Ikke fair
Side 13, torsdag 8. september 2011 "Forsvaret skal spare mere" Forsvarspolitik Regering versus S Kritisk mod V Fair Balanceret  Neutral Fair
Forside, fredag 9.september 2011 "Barfoed åbner for at lette 
topskatten"
Skattelettelser K versus V Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 4, fredag 9. september 2011 "Konservativt bagland stiller 
ultimatum om skat" Skattelettelser K versus V Neutral Fair Ubalanceret positivt mod K Neutral Ikke fair
Side 4, fredag 9. september 2011 "De konservative vælgere er 
skeptiske over for Barfoed" Partiledelse  ‐  Kritisk mod Barfoed (K) Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 6, fredag 9. september 2011 "Løkkes formkurve stiger" Gallup Løkke (V) versus Thorning (S) Neutral Fair Balanceret  Positiv mod V Ikke fair
Side 10, fredag 9. september 2011 "Lars Løkke uenig med topledere 
om Danmarks omdømme" Blokpolitik Løkke (V) versus erhvervsliv Neutral Fair Balanceret  Svagt negativ mod Løkke (V) Fair
Side 16, fredag 9. september 2011 "Kommuner offentliggør 
skoletest"
Folkeskole
Kommuner versus Danmarks 
lærerforening
Neutral Fair Balanceret  Svagt negativ mod emnet Fair
Forside, lørdag 10. september 2011 "V‐borgmester: En enkelt lærer 
til 100 skolebørn" Uddannelsespolitik V‐borgmester versus K Neutral Fair Balanceret  Svagt negativ mod emnet Fair
Side 4, lørdag 10. september 2011 "Flere eksperter advarer mod 
storhold i folkeskolen" Uddannelsespolitik V‐borgmester versus eksperter Kritisk mod V‐borgmester Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 6, lørdag 10. september 2011 "V‐kandidater vil også lette 
topskatten"
Skat Intern i V (pseudo) Kritisk mod V Fair Balanceret  Svagt negativ mod V Fair
Side 12, lørdag 10. september 2011 "S vil nu kun undersøge krige og 
privathospitaler"
Undersøgelseskommissioner Intern i S Kritisk mod S Fair Svagt ubalanceret negativt mod 
S
Negativ mod S Ikke fair
Forside, søndag 11. september "Syv radikale krav til Thorning" Økonomi  R versus S (pseudo) Kritisk mod S Fair Balanceret  Neutral Fair
Forside, søndag 11. september "Løkke: Venstre er det moderne 
arbejderparti"
Lønmodtagere Løkke (V) versus Thorning (S) Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 6, søndag 11. september "Nye radikale krav splitter rød 
blok"
Partisamarbejde R versus S‐SF (pseudo) Kritisk mod rød blok Fair Balanceret  Svagt negativ mod rød blok Fair
Side 8, søndag 11. september 2011 "Kæmpehold vækker modstand 
og forvirring" Uddannelsespolitik  ‐  Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Forside, mandag 12. september "DF vil hæve ældrecheck til 
15.000 kr." Ældrecheck  ‐  Neutral Fair
Svagt ubalanceret negativt mod 
DF
Neutral Fair
Side 4, mandag 12. september "Radikale ser med skepsis på SF" Partisamarbejde R versus SF (pseudo) Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 6, mandag 12. september "Græsrødder: Enhedslisten skal 
være klar til at vælte Thorning" Partisamarbejde Enh. versus S Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 8, mandag 12. september 2011
"Nødhjælpsorganisation: Dansk 
Folkepartis forslag er 
usmageligt"
Ulandsbistand
DF versus Folkekirkens 
Nødhjælp
Kritisk mod DF Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 10, mandag 12. september 2011
"Lokkemad til dygtige 
udlændinge splitter radikale og 
konservative"
Udlændingepolitik R versus K Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Forside, tirsdag 13. september 2011 "Økonomer: Uro bør udskyde 
bankskat"
Økonomi Eksperter versus VK og S‐SF Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 4, tirsdag 13. september 2011 "S og SF: Ingen børnefamilier på 
gaden"
Socialpolitik S‐SF versus regering Positiv mod S‐SF Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 6, tirsdag 13. september 2011 "Konservative: Tag en HF hvis du 
vil være lærer" Ungdomsuddannelser  ‐  Neutral Fair Balanceret  Svagt negativ mod K Fair
Side 6, tirsdag 13. september 2011 "SF vil give asyl til fanger fra 
Guantanamo"
Udenrigspolitik SF versus S Positiv mod SF Fair Balanceret  Svagt positiv mod SF Fair
Side 6, tirsdag 13. september 2011 "Thorning tog fejl om svensk 
støtte til betalingsring" Betalingsring  ‐  Kritisk mod Thorning (S) Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 9, tirsdag 13. september 2011 "Ny tvivl om grænseaftale" Grænsekontrol DF versus V Kritisk mod V Fair Svagt ubalanceret negativt mod 
V.
Negativ mod V Ikke fair
Forside, onsdag 14. september 2011 "Thorning sender røde busser ud 
efter sofavælgere" Gallup  ‐ Kritisk mod S Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 4, onsdag 14. september 2011 "VKO vil forhøje straffen for salg 
af narko til unge" Retspolitik K versus ekspert + S Neutral Fair Balanceret  Svagt negativ mod K Fair
Side 5, onsdag 14. september 2011 "Søvndal: Rød regering skal 
mindske ulighed" Social ulighed Søvndal (SF) versus Thorning (S) Neutral Fair Ubalanceret positiv mod SF Svagt positiv mod SF Ikke fair
Side 6, onsdag 14. september 2011 "S‐busser skal indfange 
sofavælgere"
Afstemning  ‐  Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
Side 10, onsdag 14. september 2011 "Radikale udelukker regering 
med V" Regeringssammensætning R versus DF Neutral Fair Balanceret  Neutral Fair
